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Roc¢nik IV.

se stranou

proti St

Nemusime ¢&Ist noviny ani pili§ po-
zorné, abychom vidé&li, e zaloZeni nové,
opozicni strany se dostalo do stiedu ve-
fejného zédjmu. Tématem opozice se za-
tim nejobSirnéji zabyval Vdclav Havel
v Literdarnich listech &. 6. ,Je asi dob-
ré", piSe, ,aby vdichni, kdo si o véci
néco mysli, pfijali tuto moZnost jako
vyzvu k rozhovoru“., Zda se, Ze je to
dokonce nutné.

Mame-li totiZ o druhé politické stra-
né redlné uvaZovat, musime vychdzet
z reality, e z fikcl. Odmitneme-li te-
dy konstatovani prof. Goldstiickera, Ze
u nds opozitni strana nenf moZnd, pro-
toze v Ceskoslovensku jiZ neexistuje
tiidn: spolecnost (to je ale argument!),
nemiizeme vystadit ani s prostink¢in
Havlovym stanoviskem, Ze v demokracii
je drubd strana nutnd. OviemZe, ale
my dosud v demokracii neZijeme. Z hle-
diska drubé politické strany stoji nyni
nase spolecnost pied dilematem: nebu-
de u nas demokracie, nevznikne-li dru-
hé& politickd strana, ta viak nsvznikne,
dokud nebude demokracie. JiZz tatp hra
se slovy naznatuje, Ze izolovan& poloZe-
na otdzka druhé politické strany je
otazka poloZend chybn&. Chceme se ji
proto zabyvat jako soucdstl otdzky kar-
dindlni — jak dospét z dnedni krizové
situace k demokracii.

Nejprve vsak chel pravé na pilkladuo
Havlova Clanku naznaclit, jak uvahy,
které chdpou postup spoleCnosti k de-
mokracii jenom jako véc druhé politické
strany, jsou chybné i logicky. Havel se
neptd, jak dospét k demokracii, zajima
ho, co demokracie je. Mylné se domniva,
Ze demokracie nemé co Cinit s virou,
a 7e tedy je ,veéci zdruk®. Dokazuje, Ze
za né nelze povaZovat kontrolu ze stra-
ny veiejného minéni, a tim méné vniti-
ni demokratizaci komunistické strany.
Zaruku demokracie neposkytuji ani ne-
zéavisli jedinci, kandidujici ve volbéch,
ani spolecenské a zdjmové organizace,
ani obroda zkompromitovanych nekomu-
nistickych stran. To v8e fakticky ne-
umoZiiuje volbu, a proto Havel dospiva
k poZzadavku druhé politické strany,
domnivaje se, Ze tim naSel Zédouci zd-
ruku demokracie. To je oviem omyl

Druhé politickd strana vznikne, az ji
komunisticka - strana povoll, V rozporu

C) Emanuel Mandler
@

s Havlovym tvrzenim by tedy vnitini
demokratizace KSC mela byt zdvaZngj-
51 ,zarukou“ demokracie nez vznik dal-
5i politické strany (k tomu, zda na Ko-
munistickou stranu lze piisobit zvenci,
se jesté vrdtim). Navic vSak existence
druhé politické strany neni sama o sobé
vilbec Zddnou zarukou demokracte, mfi-
e to prece byt strana-spolupracovnik,
strana-odbotka, tedy strana, jejiZ exis-
tence by pouze zastirala mocensky mo-
nopol KsC.

Mocensky monopol se dnes u nas oci-
ta v krizi, jiz lze PeSit dvéma zplisoby:
bud jej v néjaké modifikovane formé
obnovit (ndvrat k plivodni, zcela zdiskre-
ditované formé je v soucasné dobé sté-
zZi myslitelny), anebo zdemokratizovat
politicky svstém. Vytvoifeni néjake
amorfni, ,nestranické” politické strany
by mohlo konzervativnim sildm v mo-
cenském centru KSC dokonce i napo-
moci k tomu, aby s pomoci této ,opozi-
ce” rozhodovaly préavé tak suverénné,
jako pied rokem vladly samy. TakZe pii-
vodni tvrzeni [nebude u nés demokra-
cie, dokud mnevznikne drubd politicka
strana, ta vSak nevznikne, dokud ne-
bude demokracie), lze snadno doplnit:
vznikne-li druhé politickd strana v dobé,
kdy neni demokracie, nemusi t¢ samo
o sobg jeSté vést k tomu,.Ze vznikne
demokracie.

A nyni, chceme-li pifemyslet, jak po-
stupovat od nedemokratického systému
k demokratickému, je na misté nejprve
tdzat se, jakd je povaha tohoto dosa-
vadniho nedemokratického systému, ze-
jména tedy, komu v minulych letech
piindleZel monopol moei.

KOMUNISTE

Odpovéd se zdd jednoznatnd — ko-
munistiim piece. V témZ smyslu vyznivé
Havliiv ¢lanek: JenomZe, kdyby to byla
pravda, nemeéli by wvSichni komunisté
roviiou, kolektivni odpovédnost za viech-
ny strasné zlociny minulgch let, ‘neod-

dent

TYDENIK MLADE INTELIGENCE 7. kvétna 1968

Cena 1 Kés

povidali by vSichni a v podstat® stej-
nou mérou za pustoSeni naseho nérodni-
ho hospodafstvi? Skutetnost byla mno-
hem komplikovan#isi, dokonce uz v prv-
nich potnorovych letech, kl.fy KSC ve
srovnani s dneSkem byla homogenni or-
ganizaci; dnes je napt. tézké zjistit, kdo
vlastné tehdy vlddl, zda Gottwaid, apa-
rat, strana, nebo Stalinovi experti.
DneSni tendence posuzovat mocensky
monopol jenom podle evidentni nerov-
nopravnosti komunista a nekomunisth
ie celkem pochopitelnd, BohuZel je viak
takovy pohled pauddlni, nediferencova-
ny. listé, celkem vzato, byli komunisté
svobodnéjsi nez nestranici, jako obfane
vSak po 1tnoru svobodni nebyli nikdy
a v poslednich letech také, zejména ko-
munistitti intelektudlové svon nesvobndu
tizivé pocitovali. Jistd zndma privilegia
museli komunisté uZ od roku 1348 dra-
ze platit: uréenim kaZdého ¢lena stra-
ny bylo nezpronevéFit se stranmické dis-
cipling, tzn. poslusné plnit direktivy
mocenského centra. Tomuto mocenské-
mu centru, tedy Spickdm stranického
apardatu, prislusel monopol moci. Strani-
ci, ¢lenska zdkladna KSC, slouZili vlast-
né uZ jako disciplinovana ,pfevodova
paka“ k dalSim prevodiim ([stdtni apa-

rat, verejné instituce, masové organi-
zace).
Musime ySak konstatovat, vychdzi-

me-li ze stavu v poslednich letech, Ze
kromé tchoto zdkladnfho, mocenského
rozvrstveni komunistické strany [(Spicka
apardtu, jeho oblastni a mistni sloZky,
neplaceni funkeiondii, ¢lenskd zaklad-
na), byla KSC rozdélena jesté nékolika
zakladnimi sméry: co do socidlni pFi-
slusnosti clemi [(dé&lnictvo, rolnictvo,
zameéstnanci, inteligence), co do véku
i co do politick¥ch nézort [demokraté,
stied, konzervativei). Navic, a to vetdi-
nou unikd pozornosti, tato mnohona-
sobnd, vzajemné se pirekrgvajici dezin-
tegrace podstainé znejasnila zékladnf
program strany, vybudovadni beztiidni
spolecnosti. Komunisié-demokraté dob-
re chdpou, Ze cile bylo aZ podivuhoi-
né brzy desaZzeno, beztfidni spoletnost
tu je a predstavuje danost, z niz je tre-
ba vychédzet; na drubé strand vdak
s nzasem zjidtuji, Ze cil vypada o tolik
har, neZz si ho predstavovali, Ze jim ne-

zbyva, neZ rychle hledat fPeSeni. Vidi
jeding, demokratizaci.
To je piicina neustdlého, neékolika-

letého napéti ve strané, protoZe znatné
tast jejiho aparatu i jistda ¢ast clenstva
je pravé s tim, ¢eho bylo dosaZeno, ve-
lice spokojena; dnes jim uZ nejde o ab-
strakini blaho spolecnosti, ale o kon-
krétni blaho vlastul, o vyhody, které,
jak brzy nazieli, demokratizace nebez-
.pecné ohrozuje:

Strucné - feceno: komunistickd strana
se od unora 1948 zménila k nepoznéni.
Minulosti patff monolimi organizace

[Pokratovdnt na str, 5]
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PATNACT

Z Vatikénu odpovida kardinal Beran

Jak to bylo s Vasi internaci, o niZ se jenom fu a tam néco
proslechlo?

Moje internace zatala 19. cervna 1949. O svatku Boziho Téla
jsem mél pontifikalni m&i svatou v katedrale. Katedsdla byla pie-
plagna, ale v&tSinu tvollli lidé, kiefi tam byli poslani. Nedaleko
katedrdly v restauraci zvané ,Vikdrka® bylo béhem té doby né-
kolik delnikii, kteii pr¢ vyslovng Pekli, Ze tam byli nakomando-
vdani, Z usneseni biskupské konference mél byt toho dne pri ho-
LosluZhdch ¢ten ob&Znik, v némz se upozoriiovalo, Ze -kalolicka
akce, kterou zavedl cirkevni dfad pii ministerstvu Skolstvi proti
legitimn{ katolické akci, ustanovené asi pred deseti lety nasim
episkopatem, mneni katolickou akei v pravém slova smyslu. Fo
skonteni mSe svaté, je8té nei zacal eucharisticky privod, chys-
stal jsem se i ja pFetist onen ob®Znik. Ponévadz jsem vSak wvé<
dél, kdo tvorl vétSinu pfitomnych, a %e maji rySit éfenf cbéini-
ku, fekl jsem silnym hlasem: ,Katolickd akce noveé zavedend
ministerstvem Skolstvi neni pravou katolickou akcl.” Po téch slo-
vech se strhi piskot, k¥ik, tlukot holemi o zem a o lavice. Hla-
sem jedé siln@jSim jsem vzkiikl: Myslim, Ze u nas je jeSté v
plainosti zakaz rudit demonstrativné fdadné bohosluZby v kostele.”
Nastalo jaikési uliSeni, a ponévadz bylo v katedrdle mncho dra-
Zitek uchystanych k privodu po m$i svaté, zvolal jsem: ,Méjte
ohled na tyto divky, které jsou celé rozrudené.“ Nastdlo uplné
tichu. Svolal jsem divky k oltafi do presbytate, seradil je do
privodu a vysli jsme z katedrdly. Druhého dne psaly stranické
noviny, ze to byli katolici, kteti arcibiskupa odsoudili. Dovédél
jsem se pak, Ze ten den brzy rdno policie na Kldrové nepoustéla
lidi, ktefi cht&li jit do katedrdly. Vracela je zpét s odiivodnénim,
Ze katedrdla je prv uz pieplnéna.

KdyZ jsm ptiSel do residence, byla jiz obsazena policii. Bylo
mi feceno, Ze sice budu moci vyjiZdét, ale se mnou vZdy pojede
strdz. Ponévadz jsem se doviédsl, Ze nékolik studentd bylo jiZ
pfedtim zatfeno kviili demonstracim pro mne, prohlasil jsem, Ze
za takq,%ﬁch okolnost! vyjizdét nebudu, Ze si nemohu vzit na své-
domi, &by kviili mné byl pokazdé niékdo zatfen a uvznén. Na
Hrad%anském namésti pied arcibiskupskou residenci bylo zatim
mnoho lidu. Volali, Ze chtéji vidét arcibiskupa. Policie vyzyvala
tlampaci instalovanymi kviill privodu, ktery se mé#l na namésti
konit po mSi svaté, aby se rozedli, ale dav se nerozchéazel. Zd«
dal jsem o dovoleni vyzvat je, aby se rozesdli, ale toto dovolen{
mi nebylo dano. Trvalo dlouho, neZ policie vie rozehnala. To byl
zaCdtek mé internace. '

Jake hqu Vase postaveni v poslednich dvaceti letm:llﬂI

Beéhem internace jsem byl nplng isolovan od svéta. Jeden a pil
roku jsem byl v praiské residenci. VSichni zaméstnanci z ni byli
odstranéni a nahrazeni novymi. Ani kapitulni vikdF ke mné ne-
smeél: Podle kodexu cirkevniho prdva musel biskup — ordindf
dokud byl v residenci, ikdyZ impeditus (to znamend, Ze mu je
branéno vykondvat GfFad) vyfizovat akta sam. Kapitulni vikaf
k tomu nemél prdavo. Akta mné tedy byla posilana, abych je vy-
rizoval: linak i v kapli jsem si musel v3e pripravovat sdm a msi
svatou jsem také musel slouZit bez ministranta. V internici jsem
byl od 19. Cervna 1949 aZ do 4. Fijna 1963 na rfizngch mistechs
Z residence jsem byl po pilldruhém roce pieloZen do byvalého
arcibiskupského zdmku v RoZelové u RoZmitédlu. K domdci obslu-
ze ftam byly dany tifi feholni sestry. Denn# jsem moh] slouZit
m$i svatou a konat poboZnosti v doméci kapli. Jinak.bvlo od-
louceni od svéia a od lid{ naprosté. Podobnd i sestry #ilv v na-
prosté isolaci. Z RoZelova mne po tase pievezli do RiiZodolu
Liberce, kam pfisel do interace i ceskobudéjovicky pan biskup
Josef Hlouch. Zde mi bylo dovoleno jednou za d&tvrt roku pséat
sestfe. linym mnez nejbliZ§im pribuznym jsme ‘psdt nesméll, A
jednou za &tvrt roku bylo dovoleno sestfe mmne navitivit, Navits-
va byla oviem na ministerstvu vnitra za asistence policie. I do<
pisy musely byt adresovany na @fslo uréité postovni schranky
v Fraze, takze ani sestra nevédéla, kde jsem ubytovdn. Z RiiZo«
dolu jsme pak byli pielozeni do Mystévce u Nového BydZova
(okres Hofice); kam pfFiSel i brnénsky pan biskup dr. Kara! Skous
Dy a pak i ze Slovenska roZiiavsky pan biskup dr. Roberi Poboze
ny  [Pozd&ji byl pan biskup Hlouch pieloZen na Moravu do Se
betova, pan biskup Skoupy do RoZelova a pan biskup PoboZn§ na
Slovensko). Pied vdnocemi r. 1953 jsem byl prevezen do Pabénid
u Caslavi (okres Kutnd Hora), kam za mnou zanedlouhp  piiSel
opé}: pan biskup Skoupy. Tam jsme byli aZ do r. 1963, kdy jsme
byli 5. fijna piestéhovani do MukaFova u Prahy, Byl to klaster
sester sv. Hedviky ze Slezska. .

Dne 4. Fijna jsem byl amnestovan [soudnim preliCenim jsem
3 m. jse
vitbee nebyl odsouzen; slySel jsem, Ze po odsouzeni Milady H]org

(Bokratovdni na str, B
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25. dubna =zasedalo v Brati-
slavé vedeni vysokoskolské rady.
Projednalo ptipravy na sofijsky
festival a wvyslechlo informaci
E_esko-mnra\’skehu piipravného vv-
boru, V diskusi se &lenové vede-
ni vyladiii k predlozenfm né-
vehiim stanov, struktury a pro-
gramu. Pfitomni zéastupcl sloven-
skych studentll navrhli, aby pied
ustavujiciml sjezdy se sesly pii-
pravné vybory (cesko-moravsky a
slovensky] & dehodly se na na-
vrhu spoluprédce budoucich svazil.

oLoMouc

W voLea MI5S ACADEMIA (CSSR
fig, privod, proslov krale maja-
lesu, studentské bitvy, drestkova
polévka zdarma, tanec a dal3f je
na poradu studentského majiles
10. a 11, V. 68.

PRAHA

B Na pozvani Narodniho svazu
helandskych studentlt se zacast-
nila V5R v dobé od 18. do 28. 4.
kongresu této organizace, kde se
seznamila s aktudlnimi problémy
holandskvch vysokoSkolakil, Sou-
casné vedeni této organizace na

vazalo fzky kontakt s MSS a
projevila velk¢ zajem o organi-
Zace U nas.

B Koncem dubna se vritila

dvouclennd delegace VSR z kon-
gresn ISMUN v Zeneve, (ISMUN
je Mezinérodni organizace stu-
dentd pro spoluprici s 0OSN.)
Na&i zastupci zde pofidali o
vstup do této organizace.

Koncem dubna navitivila V8§
radu delegace Liberdlnibho svazu
studenti zapadniho Némecka.
le to poprvé od r. 1961, kdy ta
to  organiz nami pierusila
styky v duasledku zatéeni jejich
predstavitele v CSSR pro Spiona.
Predb&iné byla dohodnuta spolu-
prace pro tento rok.

Préavnicka fakulta UK sdé&luje,
Ze Zadostl obéand o pomoc fakul-
ty v riiznych osobnich vécech po-
stupuje prisludnym organim a
ka2dého Zadatele o tom wvyrozu-
mi. Piipady rehabilitace uéiteld
a studentl z fakulty fesi zvlastni
komise ustavené z fad ufiteln fa-
Kulty.

B Na filosofické takulté UK by-
ly ustaveny dékanska a stranie-
ké rehabilitaéni komise. Zdadosti
o rehabilitact se strudnym  wvvli-
denim pripadu zasilejte na adre-
su filosofické fakulty UK, Praha
1, nam Krasnoarmejch 2, kK ru-
kdm tajemnika fakulty.

B Viida republiky zménila né-
zvy fakult na vysok¥ch Skolach
ekonomick¢ch v Praze a Bratisla-

ze

ace. s

ve. Dosavadn!i fakulty FE pone-
sou nazev fekulta nédrodehospo-
datskd a Instituty ndrodohospo

dérského plancvani se budou jme-
novat fakulta fizeni

Spolek posluchadit filosote za-

®al pracovat v Praze 2. kvétnu,
kdy se konala jeho ustavujict
schiize. Zaklddajict ¢lenové odekd-
paji své kolegy — prihldsk:

mo¥no st vyzvednout vidu v Gtery
a ve stfedu od 15 do 16 hodin v
mistnostl &, 118 na filosofické fa
kultd. 0 dlenstvi se mohou uchd

!*\Iexander
' podpisem nejen popfel hlavni vy-

tt, ‘ale téf ,vyak&nénk’ & [inak
pro své pFesvéddeni postifeni biy-
valt studenti, Spolek pldnuje roz-
sdhlou Cinnost, chee se podilet na
rehabilitacich neprdvem vyloute-
nyeh, novelizaci vysokoikolského
zdkona atd. Spolek vyzyvd i osiat-
ni jakulty, aby vytvdrely obdobné
spolky @ nabizi jim mordini po-
moc. PFistt schizka Glenit t zdjem-
el bude 16. kvétna v 17 hodin na
JHosofické fakulte.

Dnes, v iitery 7. kvétna 1968 v
19 hodin se kona v obvodnim kul-
turnim domé v Bfevnové, Radimo-
va 2, diskusni vecer se spolupra-
covniky  kulturniho  mésiénikn
TVAR, ktery hyl zlikvidovin v' ro-
ce 1965 a kter§ zaine zmovu vy-
chazet na podzim letosniho roku.

Omlouvdme se dr. F. Jahodouvt,
Ze jsme omylem: ploZili p Cldnku
Gymndzium pro mého syna do je-
he uast i to, co rnerekl on, ale au-
tor. Vyprdvéni pana dr. F. Jahody
konéi slovy: . ..a sami jste tu mok-
nost ji¥ neméli. Vie ostatni pravil
autor. Redakce

SAM
ALEXANDER
DUBCEK

— jeden 2z hlavnich aktérii de-
mokratizaéniho procesu — nam v
minulvch dnach dokézal, 2e sta-
le jesté mame demokracii na
pouhé | festné slove". Je nepo-
chybné jednim z atributi skutec-
né demokracie i dodrZovani za-
konnosti.

Atkoli se podstatnym zplisobem
angaloval v boji za rozdéleni
statnich a stranickych  funkef,
ktery probfhal na prosincovém a
lednovém plénu UV KSC, dne 18.
dubna se zachoval jako kdyby to-

to plénum nikdy nebylo: pode-
psal f(spolu s predsedou vljdy
0. Cernikem] za na3i republiku

mezistatni smlouvu o piatel-
stvi s Bulharskem. Tedv jako
predstavitel jedné politické stra-
ny, byt i nejpocetnéjii — jako
piredstavitel partikularnich zajma
— si prisvejil prave zastupovat
univerzalniho reprezentanta spo-
letnosti — stdt, ktery uzavieni
této smlouvy v osobeé svého nej-
vysiiho predstavitele, presidenta
Imdvika Svobody, pouze pFihliZel.
Dubiek visk timto

sledek lednového pléna — rozde-
leni statnich a strapickych funk-
ci — a dostal se do rozporu s
akinim programem Komunistické
strany Ceskoslovenska, zejména
témi jeho pasdZemi, které mluvi
o tom, Ze stat pifestane byt —
feteno slovy Marxovymi — ima-
ginirnim stitem, ale zarovei po-
ruSil istavu Nebof dstava ve
svém 4. ¢lanku sice dosud mluvi
o tom, #e je Komunistickd stra-

nentnf zéjem na podpisu s. Dub-
ifeka, mohlv byt unzavieny dvé
smlouvv o0 spolupriaci: mezl na- §

L5imi staty a nasimi komunisticky- 1

mj sfranami Nehledé na to, Ze
s poruSovianfm zakonfi na zakla-
@ piani zahrani®nich pratel —

Wz %
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satvch letech —
Senosti.

V  kaZdém piipadé by mélo
byt pro nové vedeni Komunistic-
k& strahy Ceskoslovenska a sa-
motného Alexandra Dubteka do-
drZovani zakonil a f0stavy katego-
rickym imperativem. A Narodn!
shroméZdéni by mélo jejich dodr-
Zovani bez ohiedu na osoby sku-
teiné kontrolovat; jak to ostatna

lprok lamuje jeho pFfedseda soudruh
Smrkovsky.

Podobné, jako mne zaujal u
<. Dubdeka ieho podpis na me-
zistatni smlouvé, tak mne u sou-
druha Cisafe zaujal (také v nega-
tivihim smyslu) jeho projev na
krajské stranickée konferenci v
Flzni dne 21. dubna. Ta jeho
tdst, kde mluvi o pluralité po-
litickych stran, kterou odmita s
tim, ¥e by bojem o moc byla v
sézce sama podstata socialismu,
ze by s=e ofvirala cesta k moi-
nému zvraty ke kapitalismu a
vytvatrelo nebezpedi nasilnéno
stfetnuti, vyvoldvala potfeba na-
silné obrany socialismu. Objevuji
se vsak hlasy po takovéto plu-
ralité? Nemam sice k dispozici
tolik informaci jako s. Cisaf, do-
mnivdm se viak, Ze ne.

Vedle jeho pojeti opozice, kiu-
r4d znamenda alternativo socialis-
mus -- kapitalismus, objevuji se

| vétiinou takové pojeti opozice,
kieré ji chépou jako alternativu
koncepel pPi realizaci téhoZ cils
na bhazi socialistického spoleten-
ského zPFizen!f. Samozfejhe, 2e
piedstavitelé téchto alternativ-
nich koncepei — politicke stra-
ny — bojuji aspofi o podil na
moci, protoXe pravé ten jim
umo#iiuje 1 faktickon realizaci
téchto koncepcl,. které jsou vyra-
zem zdjmu Jejich &lenil. Neohro-
#ufi tim vSak — podle mého na-
zorn -— samu podstatu socialis-
mu, a proto musim Kklasifikovat

mame sveé zku-

zminénou’ pas&k projevu s. Cisate

jako straSeni antikomunismem.

Podivdm-1i se jedt# nakonec na

‘na (eskoslovenska vedouci silou > X
i spolecnosti, ale nikde nezmociiuje dupg"‘f_‘;iﬂ i"“'b‘-" _dokNal:mtin{hn
jejiho nejvyiSiho predstavitele k  Shroma L ant, “‘"_5;“' ’0“::; D"d?“-
mezistatni  reprezentaci  statu; %:Gkﬁiﬁ?:]énli‘i?\? ;1:235":' b 35' pl::
touto funkecl naopak vyslovné i A @ I S
{poveiuje (flanek B62.] presidenta T.ul‘_f\-&.ﬂ.mfhn !:‘!Lomﬁidéui — kin-
‘republiky. nedné zastdvaji misto, které jim
Pro¢ viak president republiky ,( 'I.'e‘spull?henaké deine pr‘llé_ce it
uzavieni smlouvy pouze phihiiZe ;?'21_ Ta.‘l‘dé“a“;‘h""é Lom;b:t_te 33_;’1’;:
Nechtdél nebo jI nemwoh) podep&ut\_f" pl:!- PaGo "]' _.na ..d Y I.
nap. proto, Ze si jeho podpis WAt Kultufe [velk§ vzor nepo-
nepfala druha strana? Vidvt ale /"hy'?"é najde ¥ B':Rmar{:kovi]‘ s
pokud ma&H bulhariti pratelé emi- § 5 bkuﬁa,_"kL?ry_ & ZnA N QUL
Sintimnimi® styviv s bezpeénost-

nim apardtem z 50. let, kdy vy-
konéval funkei ministra spravedi-
nosti, fe p¥ime pfedurten k lo-
mu, aby nyni zkusenosti z téch-
to stykd wvvuZil a bezpetnostni
‘aparat kontroloval.

KRESLIL JOSEF BROZEK

MALY
HISTORICKY
OBRAZEK

Maly historicky obrézek L. Vach-
tové, otistény v Literdrnich lis-
tech ¢. 4, miZe jisté doplnit kal-
dy, kdo pFiSel do styku s kultur-
ni politikou prazského ndrodniho
vyboru. Autorka ¢lanku pripomi-
néd vystavu skupiny Trasa v roce
1959, z niZ byly na piikaz sou-
druha Budského odstrangny dva
expondaty., Neni viak znamo, Ze
zékrok proti vystavé meél byt po-
depfen také ,rozhoffenym nesou-
hlasem obecenstva®. To se délalo
takto: Soudruh Ekart, Inspektor
UNV, dal! pokyn, aby na vgstavu,
kterou oznaiil jako svinstvo, byla
zorganizovana viastivedna vy-
chézka, na ni aby lektor wvyloZil
publiku odmitavy nézor na vysta-
vu a na zivér meél vyzvat pFi-
tomné, aby v pam#étni knize vyjad-
¥ill pobouteni nad vystavou. To
by byvalo umoZnilo vystavue zaka-
zat ma Zadost obfanstva. Soudrun
Ekart zdliraznil, ¥e je to stranicky
iikol od soudruha Budského. Vias-
tivédnd vychézka se tenkrat ne-
uskutetnila. Prece vSak nékolik
jedincli zapsalo do pamétni knihy
vistavy .své" rozhofcent.

Vzpomindm také, fe v prosinci
1960 zakdzal Skolsky a kulturni
odbor UNV koncert, na kterém
mélo zaznit nékolik feskvch pas-
torel, Veder pofdadal jihotesky
vlastiviédny krouZek. PrestraSent
potadatelé — dobraovoelni pracovni-
ci tohoto krouiku — oznamovall
pred vchodem do Mestské knlhov-
ny pi¥ichozim, Ze se koncert neka-
nd z technick¢ch diivodi. Program
jsem si uschoval na pamétku. Na
jedné strané je AlSova kresba Bet-
1éma, na druhé strané& program
vetera, z néhoZ vyjimam: OUvodni
proslov spisovatele Ladislava Steh-
Iika; 1. F. Seger. Fuga na vanoini
pisefi; T#l staroceské koledy: [. .
Ryba, Mili synackové; ]. 1. Linek,
Vstdvejte, bratfi rozmili; A. Mich-
na z Otradovic, Slitné pacholatko
atd.

Bylo to v dob#, kdy se na Lo-
retéd meélo budovat atheistické mu-
zeum a kdy se soudruh Ekart ve-
Fejn#é tedil pFedstavou, #e z lore-
tanskych zpovédnic nadéla kiosky
na prodej parkii a limonddy.

Jesté na podzim 1985 se v okru-
hu pravomoci Narodniho vyboru
hl. mésta Prahy nesmélo Fici kiivé
slovo o BroZikovi. Jeden praZskv
priwvodce hovofil pi navitévé Sta-

vykié — o Bro¥fkov¥ch obrazech
| umisténfch v zasedaci sinl. Dovo-
111 si zminit se kriticky o umé-
! lecké hodnoté téchto dél. Je dobré
zdfiraznit, ¥e jenom reprodukoval
tehdy bhiéZné publikovana minéni
historikd uméni. Bylo to udéno a
| z kruhit blizkych primatorovi se
ozval mentorsky hlas. Ukolu tlu-
- mocit tentp hlas se ujala Peditel-
ka Praiské Informadni sluzby sou-
dru?ka Tauberova, ktera sice pii-
pustila .diskusi® o tom, zda pri-
vodce smi nebo nesmi hodnotit
BroZikovy obrazy, ale nakonec
stejné setrvala na svém a vydala
piikaz, e zejména BroZikova, ale
i jina dila, nesm8ji byt napiistd
viibec hodnocena.

V roce 1966 se obratila na PraZ-
skou informadni slufbu skupina
mladych lidi se Zadosti, aby jim
Pra¥skd informatni sluiba dovo-
lila provozovat v Prasné brang
wmélecky program. Program mel
zahajit Jiff Ostermann recitact
Obestinu od Milana Napravnika.
Této Cinnostt nebyla kulturni
sprdava Narodniho vyboru pfiznivé
naklonéna. Pra¥skd Informadni
sluzba, zafizeni Néarodniho vybo-
ru hl, mésta Prahy, zafidila véc
takto: Protofe se nepodafiilo opat-
Fit namitky pamatkové, pokusila se
Pra¥skd informatni sluiba o v¥-
mluvu nad jiné nejapnou: Oeka-
vané zatiZeni by pry neunesly
podlahy Prainé brény. Nevim, jak
dopadla expertiza statika, nakonec
za zdminku odmitnuti 2adosti po-
slouZily mihavé provozni diivody.

Pozornost sl vsak zaslouZi sku-
teiénost, ¥e v prostoie Prasné bra-
ny, ktera tenkrdt pfichdzela pro
recitaéni vecery v dvahu, bylo uz
tenkrat a dosud je umisténo né-
kolik desitek piskovcovych expo-
nati, jejich# vahu v tundch si
vitbec neodvaXuji odhadnout.

ZBYNEK HEIDA

DO KOHO
SE STREFIT?

Dostal jsem néavitBvu. PFislu3-
nik MV pan X [nebot si nepfeje,
aby jeho jméno bylo prozatim uva-
déno) se mi sveril, Ze se cfti
v tzkych. Myslim, Ze pravem.
Vadi mu, ?e se déla humbuk [byt
apravneny] kolem takzvan¥ch
strahovskvch uddlosti a 2e se po-
mijeji kofeny véci samé. Ze totiZ,
af uZ vice ¢i méné oprdvnéna, kri-
tika sméfuje do tad wvSech pfi-
slusnfkt MV, respektive spie VB,
ale #e sloZky téhoZ ministerstva,
které zlstdvaji skromné v pozadl,
sl ponechavajl nejen svij vliv,
ale zejména své muZe na pravvch
mistech, anif to zjevn# nékoho
rozéilovalo. A poZadal mé o
ochranu pomoci tisku. Nebof umi-
-1t vefejnost wyjadfit svou ficast
Rezpednosti a tém viem skuteini
testnym a spravedlivym lidem,
kteti v jejich Padach json a kteff
tam véru mnohdy nemeéli na ri-
#ich ustldno, doka?e to, doufam,
i v tomto pPipadé.

Bezprostfedni# po ,Strahova" by-
lo nékolik [ddajng sedm) nejagil-
néjsich pfisluinikd MV, ktefl se
vyznamenali pfi akei Strahov, z
rukou néadelnika pplk. Tichacka
odmeéneéne castkou 400 Kis, a tato
odmé#éna jim byla také jako od-
ména za strahovské udalosti ve-
psdna do zdznamu p odménach a
trestech, ktery kaZdého prisludnika
MV provazi Zivotem,. Jen’e koncem
mesice Gnora 1968, tedy necelé
¢ty mesice po Strahovu, byl
tento zdznam v jejich Kartach vy-
gumovan & nahrazen zapisem za

1987. Jedn& se stéle o tyté¥ p¥-
slusniky Pohotovostni MOVB, ktes
r4 na Strahové na piislus$né roze
kazy zasahovala. — — — 6. biezna
1868 bylo zmin#nych sedm agilnich
pFisludnikfi VB za agilnost v piis
padé téhoz Strahova, ktery jim nes
celé ctyii mésice nazpét prinesl
odmeénu 400,— Kis, potrestano.
Vilbec se nedivim, 2e se to zmfs

nénym [(zminénému) piisiusniky
nelfbi. Viibec se nedivim, Ze s
pfeje tuto otdzku ventilovat tis<

kem. Piislusnici MOVB zasahovall
v rédmcl svich instrukci, své v
chovy pro podobné piipady, své
mentdlnf drovné, Kkiera je seu-
t:4sti doby a nikoli jen jich sa<
mych. Viétsinou jde o mladé
lidi, o lidi ve wvztazich ke stu~
dentstvun a inteligenci, troufam si
fici, Ze zamerné dezorientované,
Ale jedno velice védi viichni pfes<
ng, Ze maji-li mit sami Kk sobg
a ke své praci trochu divéry, pak
neni dost dobfe moZné, aby ja
tyz nacelnik, tj. pplk. Tichatek;
za jednu a tou? véc nejprve od-
ménil a potom potrestal. Ze ta
nesviedéi o nitem zvlasté pékném,
s tim autor souhlasi. Nebof po
vytce, nase chapani préva nebylo
az donedavna ani piilis causalni,
ani pPilis normativni, a je otaz-
ka, jaké je tfeba v této chvili. V
kazdém pPipadé dékuji za divéru,
kterou mi zminény piislusnik VB
prokazal. Je vidét, Ze kriminél
prokadruje 1 spisovatele. Tollk te«
dy jestd ad vocem Strahova Fijen
1967. Doufejme, Ze nam pplk. Ti-
chatek vysvétli, jak to tehdy &
tami odmé&nami a tresty bvlo,

JAN BENES
n

Studenta poddvdm
Benese toto vysvet-

Na 2ddost
k e&ldnku |.
leni:

Nent pravda, fe bylo odménéna
sedm prislu$nikd VB, ktebf zakro
copali na Strahové. Byl odménén
pouze jeden, ktery zdkrok na mis-
té Fidil a postupopal podle smérs
nic. O feho odméng bylo rozhod-
nuto poddtkem listopadu, v dobé,
kdy fjesté newyslo nafevo, Ze né-
ktedf ze zakrolujicich prisluSnikd
napadeniyjich kameny se neowplddii,
symkli se fako jednotlivei z jeho
Fizeni a zakrodovali individddlns,
neprtmérené tordéd, Tato skuted-
nost pychdzela najeve dodatefnd
od studenti, které [sem po néktes

rijeh  jejich informacich sdm vy-
zval, aby v zdfmu obfektivniho
proSetieni wvéci mi predlolili pi-

semné stifnosti. Studenti tak uél-
nili a jefich stifnosti byly pro-
Setfovdny nadfizenou hlaunt sprd-
vou Vefeiné bezpelénosti. Jak je
zndmo, bylo toto proetrovdni
ukondeno poédtkem bFezna . r.
Teprve :z jeho zdvérd vyplynule,
te se zakrok na Strahové ve spé
posledni fazi pymkl z jednotného
velent a kontroly. Ddle se ukdza-
lo, te nékteri z prisluinikd VB
v této zdpéretné jdzi, poté, kdyZ
pe nich bylo hdzeno kamenim a
byii hrub# urdieni, se neovlddli
a poufill obuskid v rozporu s pfed-
pisy. Po ovhodnocent soustrede-
nieh materiald bylo sedm prisius-
nikd fjednak za nedostatky v Fize-
ni zdkroku, jednak za porulent
pFfedpisd kdzefisky potrestdno. Mezi
patrestanymi byl i pFislusnik, kte-
ry, lak jsem wuvedl, byl ptivodné
odménén za rizeni uvedeného opa-
theni, nebot, fak vyplynulo z Se-
tfeni HS VB, pymkio se mu toto
Fizeni z kontroly, Odména byla
tomuto pkisluiniku VB ponechdna,
jelikoZ jde o pracovnika, kterg
v uplynuiém roce dosahoval tria-
le dobrych visledkd. V _tomto
smyslu byl dived odmény opra-
ven,

zet soulasni posiuchadi, absolven- mam
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na mysli

student 2

procesy v pade-

lampy v drdténé Kkleci

Kristina Vlachova

JIRI KROUPA

1 feka tekla mdle, jako by nemohla
dijchat v prudkém polednim slunci, stdli
jsme pred vchodem do sklepa, bude tam

' asi zas Silenej smrad, vzdychl Kristidn,

sesli jsme po schodech doli.

Pod terstvé natfenym potrubim [které
se tdhlo podél stropu okolo lamp, véz-
néngeh v drdténgeh klecich, okolo bi-
lijch a dervenych lamp a modrych a bi-
lgeh nouzovych svétel] postdvalo néko-
lik Zidli, hasicich pFistrojit a kbeliki a
1idi.

Cuiéitel mél slusivy obletek [svétloun-
ce Sedy obledek s bilgm prouikem| a
nylonovou kodili a dernou vdzanku. Uka-
zal na Z2idle: Posadte se, prosim. Sesli
jsme se tu proto, abychom se nauéili
zvlddnout pFipadnou situaci, kterd by
nastala pFipadngm vdleéngm konflik-
tem... -

Posadili jsme se.

Oheri e jedna z pFiéin, pokradoval,
kterd ndm trvale mari vysledky nasi
prdce. ProteZ bychom méli piisobit PROTI
pozdrim. Toto pdsobeni si milfeme roz-
délit na dvé OGdsti: za d& na preventivni
a za bé na haSeci. Ad d: na plddch
musime udélat porddek, aby na trdmech
nebyly pavuéiny. Musime omezit cesto-
vdni, aby nedoslo k panice. Pfitom ne-
smime zapominat na to, %e kouFem neni
vidét, protote je za prvé neprithlednj a
za druhé piisobi nepfiznivé na zrak.

Za bé: toto jsou hasiel prisiroje, ty
cedulky na nich jsou ndvody, jak' se 1o
déld. Toto je mald rucni strikacka, kte-
«rou pouZivdme pii menSich poZdrech na
t&3ko dostupngjch mistech — tieba nékde
na stieSe, protofe tady neni ndvod, tak
‘pim to predvedu: manfelka vdm to tak-
hle dr#i o vy pumpujete, sleéno, mohl
bych vds poprosit... '

Divka v krajkové bluziéce odlokila blok,

roméstské radnice — jak je to ob-

do kterého si délala pozndmky, a radost-
né se chopila prdce. Po nékolika minu-
tdch vystrikl z hadidky prouzecek vody.
Dékufi, sledéne, Fekl cviditel a uklidil
kygbl i stfikaku do kouta, nate? uchopil
lopatu, Fka: toto je lopata a slouZi k
upldcdvdani pofdaru, poZdrni poplach se
ohlasuje troubenim hasiéského sboru.

Ndsledovala krdtkd prestdvka, po je-
jimZ skonteni se cvititel omluvil, Ze
nemél od rdna teplou IZici v dstech, i
adesel na obéd.

Po obédé nas provedl sklepem, nazy-
vaje ho honosné krytem konstantnim na
rozdil od krytu prozatimnich, pricemZ
nds upozornil na okolnosti ZVLASTE di-
lekité: za d na kaZdém krytu je vyvéseny
Fdad, platny pro ten kryt, za beé v krytech
neni dovoleno kFicet, koufit, chodit a
smdt se, nebof se musime vyvarovat
v¥ech zbytetnych pohybid, abychom ne-
spotrebovali pFili¥ mnoho vzduchu, po-
névad? je ho jen omezené mnoistvi, za
cé tam nesmi byt domdci zvifata a za dé
rozhlasovy prijfimad.

Tady se na chvili odmiéel a podival se
ndm zpFima do ofi:. co bych vdm to za-
tajoval, jsme uZ dospéli lidé; v kaZdém
krytu musi byt také zdchod, to vam pak
ukdZu, jak. se poufivd. Chemicky poplach
se ohladuje buSenim' na néjaky predmét,
v kaZdém podniku md byt zavéiena tra-
versa, na kterou se nédéim tlude. Varovny
signdl o radiaénim nebezpe¢i neni vy-
hlaSovdn vereiné, ale telefonem po [ed-
notlivgeh vedoucich oddéleni, katdy va-
ropanyg md mordlni povinnost zatelefo-
novat to dal nebo aspoi ustné uvedomit
Své zndmé o tomto tak, aby posléze od-
chod do krytu zahrnoval vsechny pracov-
niky. Je dilefité, aby si kaidy s sebou
vzal néjakou svacinu, deku, knizku nebo
karty, dale asi tak xaZdy desdiy nebo

dobrou sluZebni &innost v

roce Pplk. dr. Viadimir Tichadek

padesdty lékdrnicku, ve které by byly
prdsSky na bolent hlavy a kapesniky pro
ty, kteri si zapomnéli masky proti radic-
aktivnimu zamoreni.

Nékdy se must kryt trochu vylep§it,
aby ndm mohl sloutit pti napadeni, okna
vetsinou nebyvafi uzaviena natolik, aby
dopnitt newnikal radioaktivni prach, v
tomto pripadé je dobré prehodit pres
né aspoit deku. Sklepni okynka je zapo-
trebl zazdit, toto je voda, toto je pisek,
toto je cement, toto jsou cihly, jestli md
nékdo z vds chatu, tak to treba zndte,
délat to tady nebudeme, ani maltu délat
nebudeme.

Znovu se na chvili odmléel a znovu
se ndm podival zprima do oli: Jak uZ
fsem Fikal, kazdy kryt musi byt vybaven
socidlnim zakizenim ...

PoodesSel k vyklenku ve zdi, poodhrnul
zdclonku a pokratoval: ze ¥idie vyrazime
sedadlo, pod %idli dame kbelik, vedle
kbeliku dalst kbelik s piskem a s lo-
patkou. Kakdy soudruh si to udéld pékné
sam, délat to misto nékoho nepatfi do
povinnosti velitele krytu, Po skondent
poplachu odejdeme wvlichni z krytu ven
a pokracufeme normding v &innosti, kte-
rou jsme diive konali.

Pokynul rukou Z2ené v pozadi, kterd
ndm minule brala miru na masky, a
odesel.

Vystoupali jsme po schodech nahoru,
zpdtky do prudkého slunce, po ulicich
se ploutzili lidé umoreni vedrem a Feka
tekla mdle (jako by nemohla dychat),
posledné to bylo horsi, rekl Kristidn,
dneska tam aspofi nebyl ten §ilenej
smrad.

Koupilt [sme si zmrzlinu, jednu porel
derveny a fednu porci #uty, premiiles
nim fsem zjistila, Ze kakidy okamiik o
S0bé skryvd nekoneténé mnoho moZnosth



viday Cerny 9YMILE P

_Dn_ev_?»?. dubna t. r. mél ve veliké aule filoso-
ficke fakulty prof. dr. Viclay Cernyj besedu se
Studenistvem o svém nuceném odchodu z fa-
Kulty roku 1950 g své neddvné cesté do Pafite,
kam byl pozpan Ik piedndaskdm. Z jeho vykladu
otiskujeme pront &dst.

MILI PRATELE,

{sem rad, Ze se s vami znovu po téma&F dvaciti
letech setkavam, a dékuji vam za vade vlidné
pozvani. Vasi kolegové mne pozvali, abvch od-
povédEl na nékteré vade dotazy jednak stran
meho nuceného odchodu z vast fakulty v race
1950, jednak stran navstévy v PaiiZl, z niZ jsem
se pred tgdnem vratil, a toho, co jsem tam d&-
lal, vidél a slySel. Vase zvédavost je velm]
zdrava, Ale véite mi, vital byeh ji méné., kdybhy
méla byt pouhou prileZitosti k mému osebnimu

sebeuplatnéni a kdyby ob& ty otazky nehyly
aspeklty a gastini otazek mnohem. SirSich a
obecng vyznamnvch, v jejichZ rameci moje viast-
ni osoba a mi| osobni osud ustupuji do pozadi

jako pouhy llustratni doklad d&jii narodnich,
a tedy | také vaSich. Ta prvni otazka je vlast-
ne otazkou pohromy teského studentstva a Ces-
ke Inteligence v letech 1949—1953, ta druhd
se zZase samovolné méni na otdzku pohledu,
kter? k naSim udalostem v téchto mdsicich
upird svét, & soudu, nového soudu, jejZ si dnes
o UeSich a Slovdcich tvoli. Jen v této perspek-
I_I_i\-'f: spolu dnes pojedname, a osoba profesora
Cerného at slouZi za pouhé exemplum.

Historie mého odcheodu z university je tatn.
Za nacistické vlidady u nds jsem od samotnéhn
prichodu Neémeci pracoval v parodnim odboji,
a4 to na celném misté. Vim o tom odboji vie-
chno, a znam také myty, 1Zi, vémysly a pod-
vody, jimiZ je dosud zastifen. Doufam, Ze bude
brgo mozné, abych je knihou rozptylil. Od roku
1943, kdvZ naSe londynska vldda dala do vlasti
pokyn, aby oba zdejsSi odbojové ilegdalni tabory.
narodni a komunisticky, spolupracovaly, byl
lsem vedenim naredniho odboje uréen, abych
obstaral mezl niml tajny dotek a styk — v 16
temnoté odbojového podzemi nevedely totiZ
n sohé — & vyjednal podminky spoluprace.
Spinil jsem akol. Nakonec jsem byl s celvm
poslednim spojenvym odbojovym vedenim gesta-
pem odkryt a zatCen. Byl jsem z Pankrdce osvo-
bozen kvétnovym povstdnim a na navrh piite-
le profesora Alberta PraZaka okamiZité zvolen
za tlena Ceské narodni rady, jeZ — jak vite —
vedla povstani ¢eského lidu v poslednich duech
védlky. Ackoliv k tomu vyzvan, nevstoupil jsem
nicmeéné do komunistické strany, jako to ne-
udglal Prazak: zdiivodnil jsem ji to loajalnég,
nejsem svym presvédéenim materialista ani
marxista, nybrz demokrat, a tfeba¥e socialista,
Inklinoval jsem vzdy k masarykovskému huma-
nismu, atkeliv jsent i na jeho levici zaujimal
samostatné postaveni. Moje oteviené a cestné
vyznani nebylo pfijato vlidné. A byl jsem sou-
druby Vaclavem Kopeckym, Ladislavem Stollem
a Gustavem Breitenfeldem-BareSem brzo paso-
van na kulturniho neptitele &islo 1, a zvlast
kdvZ jsem v Kritickém mésitniku, zakézaném
r. 1942 nacisty, jej2 jsem roku 1945 na cas,
tj. do jeho nového zakazu, obnovil, postavil
proti korupel naseho kulturniho Zivola sinekn-
rami, hodnostmi a Zlabovymi vfhodami a prot
systému kulturni nesvobedy a perzekuce, kter¢
¢inil z duchovniho béhu osvobozeného nédroda
pokratovani nacismu. To nebyly dobré pred-
poklady pro neruSeny rozvoj mého phsobeni
v feské kultufe. V roce 1946 Dyl svolan prvnf
Siezd ceskoslovenskych spisovatelli a ¢esky spi-
sovatel dr. Edvard Bene$, president republiky,
ie] zahajil feci, v niZ hajil svobodu myslent,
tyvorby a slova jako bezpodminetnou nutnost
jakékoliv skuteéné kultury: byl jsem obvinén,
Ze jsem tuto Fe¢ inspiroval, nefku-li sloZil. Bylo
to blahové. Ale bylo tu | moje utitelské piiso-
beni na této fakultd: vdédil jsem za sviij vliv
na studenty — mél jsem aZ dvanact set poslu-
chatl a velka aula stéZi statila — sice jen
védecké kvalité svého ucdeni, uchazet se o vliv
jingmi cestami je jist® pod distojnost skutet-
ného védce, nebyl jsem lef stranikem pravdy,
politicky neangaZovan, mé stanovisko odpovi-
dalo vzdy Saldovu: Vzd&lancovo misto miZe
byt | ve strandch, ale musi byt vidy nad stra-
naml —, ale vliv tu byl, stejn® nepochybny
jako nepohoding! A po Unoru 1948 Slo to tedy
rychle!

Nejprve se chvilku Ccekalo, vyplazim-li se
mezi mocné zadniml vratky a ctvernoZky jako
tolik jinych. Cekalo se marné. A pak Slo v§e:
chnp rdz na raz. Nejprve straSlivé, hanebné
perzekuni provérky Ceskoslovenského student-
stva, vylutovanych ze 8kol jejich stalinskymi
spolustudenty, tisice a tisice mladych existenci
zlomenych, hnanych na ulici, do fabrik, na
stavby silnic, do dolii s ¢ernymi vyloZkami vo-
jak pracovnich Cet! Celd jedna generace Ces-
koslovenské inteligence podupédna, poplivédna,
zhanobena, s Kailnovym znamenfm na cele &
smrti v sedell Zat? Za to, Ze myslili svobodng
a se svym narodem smySleli Cestn& a dobre,
jenom jinak neZ druzi. Prettéte si Kunderiwv
_Zert* a Vaculikovu ,Sekyru®! A bylo tu hriz-
né nebezpeti, Ze tento zloCin na dur;hu__nena-
pravitelng zniéi a zprzni vSechny, potladované
i potlatovatele: ob&li proto, Ze je nas{éky roZe-
Fere zoufalstvim a nihilismem, ztratou viry
v spravedlnost a hodnotu jakoukoliv — gene-
race desperati; mladé provérkate proto, ie
v nich navidy rozdmyché pudy zaStf, vSemoci
a lzivého, nasilného arrivismu — generace
gestapaki. A tulo odpovédnost pred nﬁrn::dem.
lidstvem, cff a kulturou na sebe vzal Cesky
vBdec a universitni profesor, prijimaje na 16ta
dfad rektora Karlovy university se slibem a
zévazkem strand, do ufz se okamZit& nabidl,

Ze tuto Skolu ofist! od nespolehlivich Zivid na
katedrdch | v lavicich! Ale ja jsem ty chlapce
| dévtata znal, na obou strandch, pronasledo-
vané i prondsledovatelské, a viédél jsem, Ze
podobné a tak slibné pokoleni jsme neméli za
lidské pam&ti: nebof ti mladi 1idé, nezrall v&-
kem, byli podlvuhodn& zrali charakterem a
lidskou opravdovosti, vesmés prodli zkouskami
nucenych praci v Reichu nebo v povaleénych
technickych €i jinych sluZbéach, na stiedni $ko-
le bylo jim zamezeno studovat teskou historii
I literaturu, ba studovat viibec, dovedli tedy
ocenit, ze studium je vysada a velikost, nikoliv
ubijenf ¢asu a nuda, a také pracovall s tako-
vou 2adostivosti, touhou, radosti a pili, Ze jsem
jeSté nevidél mladé pokoleni, ani kdysi svoje,
tak pracovat! To, co na nich bylo spéchéno,
byl podly zlotin, — A jaké smélo byt chovani
teského universitniho profesora, jejich uéitele,
vzhledem k tomuto zlofinu? Mohl zfistat tam,
odkud tito mladi lidé byli vyhan&ni? Mohl ne-
citit posledni pohled, jimZ za nim, zvedajice
se Kk potupnému odchodu, otaceli hlavy? Na
skole, kde oni zfistat nemohli, on zhstat ne-
smel! To piinejmenSim byl jim povinen! Jeho
povinnosti bylo chovat se za katedrou tak,
aby musil odejit spolu s nimi. K tomu ne-
bvlo potfebi mnoho: statilo protestovat proti
provérkdm. Udelal jsem to na svém seminéfi,
kdyZ jsem do ného, poloprazdného, opét vstou-
pil: vysledkem bylo, Ze pani provérkari kovi-
govall zavéry provérek v jediném pripad@, vy-
louceni bylo revokovdno v piipadé Gustava
Fi‘ﬂm:]a, dnes znameého prekladatele. To bylo
vse.

A pak jsem byl dne 1. tnora 1950 poslan
ministerstvem Skolstvi na dovolenou s okami-
t¢m nastupem, ackoliv jsem o Zédnou neZadal.
A v fijnu téhoZ roku jsem dostal z minister-
stva vyzvu, abych se nadédle veSkeré ucitelské
cinnosti na fakulte zdrZel. Vyhazov bez stinu
oditvodn#&ni. Plat mi byl sniZen na polovinu:
v kvétnu 1951 vitbec zastaven a byl jsem pro-
pustén ze Skolskvch sluZeb s odiivodnénim, Ze
neplnim svoje ucitelské povinnosti. Rozuméjte:
nejprve mi bylo zakdzdno na fakultu dochézet;
a pak jsem byl obvingn, Ze na ni nedochazim,
a propustén pro zanedbavani svych dochézko-
vych a ucitelskych povinnosti. A tomuto spros-
tému podvodu se fFikalo socialisticka zdkoni-
tost. Byl jsem v téZe dobé povoldn na piil roku

k prednaskam na paiiZskou universitu, na Sor-

bonnu: pan delegat teskoslovenského minister-
stva Skolstvi pro styky s cizinou oznamil viak
v Patizi, Ze nemohu v Pafizi nastoupit, nebot
je mé prace nevyhnuteln# tieba v Ceskoslo-
vensku. Podlost na podlost. Misto v Ceskoslo-
vensku, kde bylo mé prace nevyhnutelné treba,
byl ve skutefnostl lehky primysl, tam jsem bvl
totiz dékanstvim fakulty dirigovan. Pan fakult-
ni dékan Bohuslav Havranek se postaral sice
ostatnim wvyhozenym kolegim o odchod do
penze, tiebaze s diichodem hubenym, ale pro
mne, jenZz jsem vékem nebyl pro predtasnou
penzi zraly a zvlast jsem mu svym postojem
pad]l do oka, urcoval osud okazalejsi. M&l jsem
byt potupen, udupén. Nu coZ, jeSté pied néko-
lika roky se vehlasny akademik Havrédnek na
vefejné schiizl védeii honosil, Ze za svého pi-
sobeni ,otistil” fakultu, jejimZ drobnohlednym,
ale urputnym Stalinkem se stal, celkem od
ctyficiti ucitelskych sil, a Ze kdyby byvlo tieba,
udélal by to dnes zase! Af mu to slouZi ke
zdravi a ke cti, svoje jméno a Ceskou védu
I kulturni povést proslavil na véky. Mezl témi
Ctyticiti byli lidé znamenitf, filosofové Krdl a
Patotka, anglista Votadlo, historik Stloukal,
fenz zemiel potupou a Zalem, jinf a jinf. Moje
stolice béhem doby zanikla, a byla to hanba
skandalni, nebof to byla stolice Jaroslava
Vrchlického a F. X. Saldy, ktery mne habilito-
val jako jediného docenta svého Zivota a odvo-
ial mne z university v Zeneveé, kde jsem do
roku 1934 pihisobill Nejprve se oviem srovia-
vaci a obecnd literatura néjakou dobu zapla-
tovala, nebylo pfece moZné zbylé studenty to-
hoto oboru uprostfed studii proménit v dym,
byli mezi nimi | cizincl. Na katedru misto mne
nastoupili tedy novi svépomoecni ucitelé, a to
z Pad mvych vlastnich posluchacii, bylo piece
sludné odmeénit zaslouZené stalintiky, ktefi se
vvznamenali horlivosti pFl provérkovych per-
zekucich vlastnich kolegii i snaZivosti, s niZ
jako posluSné ndstroje pant rektora a dékana
a ostatnich mocenskych autorit reZimu pomé-
hali vyhladit mne. A navidy tedy ziistane v ana-
lech tohoto vysokého uteni zapsdano piedna-
Secské umeéni zdivotelé a konfuzni divenky,
kterd navdazala na moje phsobeni alespofi tak,
Ze bBhem svych vykladi ohromenym koleghm

nepfestdvala bafat ze zapalené cigarety, budi
totiz piizndno k mé hanb#, Ze se sam anl na
okamZik nedovedu obejit bez tohoto jedu! Ne-

* budu se vyjadiovat o kvalité v&dy, kterou svfm

zastraSenym ob&tem sdélovala, ale ta cigareta
byla — a je dodnes — prava! A po ni nastou-
pil povéstn§¢ Vladimir Brett, prosluly dosud
vestranné. Komickd preponderance, s niZ vy-
stoupil, opfena zajisté o jiné zésluhy, neZ jsou
védecké, posluchace alespoil rozptylila: nebot
student ziistane studentem, af je marxista nebo
neni, a humor miluji vzdy. Byvaly tedy naSemu
.védci” z Fad zlomysinych posluchaéii kladeny
zaludné otdzky stran neexistujicich francouz-
skvch spisovatelil, a dotdzany znalec na né#
z hloubi svého znalectvi odpovidal nebo ale-
spoit sliboval poucit se a zodpovédé: dotaz
piisté. Distojny protéjsek jiného ,.odbornika’,
rovnéZ provérkové | o mne velezaslouZilého,
jenz v tu dobu zacinal svoji kariéru na stolici
francouzské literatury, kde dosud sedi k (Zasu
celé Evropy!

A ja jsem tedy zatim kratel s pfedvolévkou
v kapse k ministerstvu lehkého pramysiu. Do
smrti nezapomenu na muZe v postaven! néa-
méstka, jenZ mne s vlidnosti napil ironickou,
napiil smutné chépavou, pfijal; meél uZ z dg-
kanstvi spisy o ‘mné, védél, ot bé&Zi: o to, na-
sadit mne k lopaté. ,0 jakou praci se u nés
uchazite soudruhu profesore?” zeptal se mne.
.0 prednasSky ze svétové literatury, to umim
ze vieho nejlépe, a soclalismus piece nenirhé
lidmi a jejich schopnostmi,”- odpoved&l jsem.
Usmal se a pariroval skvéle: ,Nemyslete si, Ze
byste u nas na né nenasel zaujaté posluchace;
ale platit vds za né by oviem lehk¢ promysl
nemohl.” , Vite co,” pokracoval, ,,j& prosté vase-
mu dékanstvi sdélim, Ze jsme se o vaSem pra-
covnim zafazeni do primyslu nedohodli” Od-
chazel jsem tedy z ministerstva primyslu bez
lopaty; ale véd#l jsem zAroveil, Ze mi Cinitelé
milj postoj neodpusti: vZdyt zde pramys! udélo-
val vlastng& fakulté nos, shazoval jI mravne.
Vysoké Skoly o mné& nechtély jiZz slySet, nikoliv
ze studu ovsem, to je mravni hodnota Muka-
rovsktm, Havranktm, Brettim, Fischeriim zce-
la cizi. Ujala se mne nakonec Akademie véd
a prikdzala mne tstavu pro lidovou piseil,
avsem ve funkci pouhého odborného pracovni-
ka. Zpivai, béda, neumim, bylo to prosté odkla-
disté. | tak zistavam vdécen profesoru Jiffmu
Horakovi, Tediteli dstavu, jenZ nevdhal pro-
skribovaného pfijmout a umoZnit mu alespoit
Zivofit a rozhodné pokratovat ve vlastni praci,
ackoliv jsem byl od pocatku nepfetrzité vlacen
blatem vSemi pisdlky stalinského tisku. Profe-
sor Horak a zesnul? archeolog Jaroslav Bohm,
vedouci spoletenskovédni sekce piebudované

_ Akademie v&d, byli jedini piedstavitelé naSi

védy, na které vzpominam s uznanim: i jedin{
mi ndvdZné prokazali sluZbu, a jinak byla Ceskéd
véda té doby pouze jevistém zbabélosti a honby
za hodnostmi. Dnes oviem vidime nékdejsi
snaZivce stalinské éry horlit pro ocistu naSich
veédeckych instituci a zavodit o korunu vyme-
tact Spiny. VEéc, k niZ se jinde vratim. JakoZto
.vefeiny kulturni nepfitel ¢is. 1 nemohl jsem
anl ve svém astrani doufat v klid. DoSlo k po-
kustim vylakat mne k ntéku za hranice. Bylo
to nailvni, moji pifiznivel mohli védét, Ze uti-
kat neodpovidd mym Zivotnim zvyklostem.
Jsem, budiZ Bohu Zalovano, pfimo biologicky
neschopny ukazovat protivnikovi zada, a zvlast,
kdyZ jim pohrdam. Neode$el jsem z vlasti roku
1939, atkoliv mi byla cizinou nabizena pomoc
a misto: zhstal jsem, a rad, abych bojoval.
A nehodlal jsem odejit ani ted, atkoliv ne-
chybélo cizich universit, abych si mezi nimi
vybral. V zari 1952 byl jsem tedy zaifen a
obZalovan z velezrady. Pan vySetfovatel ml
slibil patnact let. Nebudu se Sifit o rozkoSich
vazby: vyvrovnaly se rozkoSim vézeni nacistic-
kého, na néz jsem mél jestd Zivé vzpominky.
Dne 25. brezna 1953, kratce po Stalinové smrti,
jsem byl souzen a osvobozen, nicméné pone-
chdn je$t& mésic ve veézeni: neZ se pan pro-
kurdtor rozmysli, nestdlo-li by to za odvolani.
Vratil jsem se do Akademie véd, a ovSem zase
ve funkci odborného pracovnika. Zasluhou aka-
demika Bohma jsem byl pfes odpor pané Bret-
tiiv a profesora Bubna, svého nékdejsiho kole-
gy z fakulty, pfidélen dstavu pro moderni lite-
raturu, tedy na misto, kam jsem svou umélec-
kou odbornosti patiil. Ze jen natas, pochopi
kaZdy, kdo vi, Ze mne tam Cekal Vladimir
Brett a nékolik daldich vyte@niki. Vyletél jsem
odtamtud p¥i prvni velké provérce, roku 1958,
a na mou cbranu se nepostavil ani na praco-
viti, ani v Akademii nikdo. Statilo prohlésit,
#e jsem ,védecky nepostradatelny", ale takové
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odvahy se nebylo lze nadit od naprostého
mravnfho slabocha, tresouciho se pied Bret-
tem, jimZz byl Feditel pracoviSt#, doufajici sna-
Zivé nadto v brzkou hodnost Clena-korespon-
denta. Vyvletév, dopadl jsem, nlkoliv bez ne-
sndzi a potlutenin, do archiva Akademie, zacal
jsem zase od ,,odborného” pracovnika, a dlim
tam dosud, kymdceje se ve vétru cizich ne-
statecnosti a ubozdctvi, pokrytectvi a malosti;
obdafen obfas ,pozornostmi” panfi Grausd et
tutti quanti, spokojen vlastni praci a Stasten
jen pratelstvim nékolika estnych lidi, ostatné
obé&ti nebo poloobéti jako sam, s nimiZ jsem
se tu poznal,

Ta je zhruba a bez detailil — obzvlast hnus-
nych, ale téch vas usdetfim! — historie jednoho
teského vé&dce v dob& d&jnné pry ze viech
nejvétsi! Ale zaénéme z jiného pytle! Abychom
se rychle dostali do pritomnosti a do té Fran-
cie! Bylo mi od poCatku jasné, Ze se mohu
zachranit jen védeckou praci. Zachranit sub-
jektivné, abyvch se nezalkl, nepozbyl sily k od-
poru, nezadel v imalomysiném zoufalstvi, Za-
chranit objektivné, abych okolo sebe postavil
obrannou zed své védecké povéstl proti padou-
chtim, ktefi byli schopni vieho, ale bali se
ostud v ciziné, A k ciziné jsem se tedy obratil;
vZdvf jsem ostatné doma publikovat nesmegl;
jako kritik viibec ne, jako védec jen omezeng,
Z roku 1950 je moje prvni vétSI védecka studie
publikovana ve Francii, v Revue de littérature
comparée: 0 evropskych pocéatcich barokistics
kych studii. A nasledovaly dalsi a dalsi, ve
Francii, ve Spanélsku, Rakousku, Polsku [ jin-
de, zdsadn®& v cizich jazycich. Byl jsem jakg
odbornik romanista a komparatista dobfe znam
uZ z dob svého docentského piisobeni v Zenevs
a mé veliké francouzské teze o romanticként
titanlsmu z roku 1935. Zacala mi prset pozvani
na zahranicéni kongresy, védecké sjezdy, k unle
versitnim pifednadkdam: byly jich desitky a des
sitky za téch painéct let, do Francie, Belgig;
Svycarska, Némecka, Italle, Span&lska, USA. Ne«
byl jsem pu$tén ani na krok, pozvani byla
zdrZovédna, vracena, filosoficka fakulta, kam né«
kdy chodila, se tvédfila, jake by neznala moji
totoZnost, na nékterd pozvani mné osobng
adresovand byll poslanl jini, a nestydell se
vskutku jet. Byl jsem Krélovskou belgickou aka=
demif jmenovan jako jediny Cechoslovék tle-
nem Eestného mezindrodniho vyboru pro oslavy,
stého narozeni nejvétsiho belgického moderni-
ho bdsnika Verhaerena [1955): Zastal jsem do=
ma. Byl jsem jeding z naSf zemé& pozvén ofis
cidlng ze Svycarska k nérodnim oslavém J. L.
Rousseaua: ziistal jsem doma. Byl jsem Sv&tovout
asociaci hispanistii pozvdn na kongres v Ho-
landsku (1983), abych tam piednéSel o svych
calderénsk¢ch objevech, m#él jsem bt zvolen
do svétového piedsednictva Asociace: ziistal
jsem doma. JeSté pied dvéma mésici jsem byl
pozvan na barokisticky Colloque v Toursu,
kde jsem mél o svém pojeti baroka predndset
publiku sloZenému v¢hradné z universitnich
profesorii; zvaci dopis, jejz TFeditel Ustavu re-
nesanénich studif prof. Ménard, ¢len Institut
de France, tedy Francouzské akademie, zaslal
na moje jméno na tuto fakultu, byl mu vrdcen
s neuvéritelnou Ceskou pozndmkou, Ménard dal

.zatim natisknout plakaty kongresu pro svétové

university s mym jménem v poctu pozvanychj
napsal na pravou adresu novy dopis pln¢ GZa-
su; a uzasl jestd vic, kdvz jsem mu byl nucen
vysvétlit ostudnou pravdu.

Roku 1960 se mi podaftilo rozlustit stary Spa-
nélsky rukopis, nalezeny v Mladé VozZici, jako
po celém svété uZ Ctvrttisicilet! hledané Calde-
ronovo drama. $pa11élské akademie véd zvolila
mne svym Clenem, Ceskoslovenskd akademie
véd alespoii dilo vydala, nikoliv bez pritahil
[1963) a obtiZi, nebot se stal pokus ze strany
znamého ,romanisty” praZské university edici
zamezit nebe pofPidit pod svym [!] jménem,
KdyZ jsem roku 1966 rozlustil z dalstho voZic<
kého rukopisu daldi Calderénovo drama, roz-
hodl jsem se pro vydani v Madridu: tam neni
ve védeckych kruzich nebezpeéi kapesnich zlo-
déjii. Ale ani pak jsem nesmél do Madridu —
tam sméji jen fotbalisté, nakupti pomeranci
a jini vede&li favoriti — anl do Rima, kam
jsem byl marné po dva roky za sebou zvén,
ani loni do PafiZe, atkoliv jsem tam byl na
Sorbonné profesorem, z Institutu srovnavaci 1li-
teratury urien za konzultujiciho posuzovatele
teze ze Spanélské literatury. Podoiykam, Ze
jsem od Cs. akademie nikdy nedostal na cesty
védecké do ciziny ani haléf, neZadal jsem o nic;
moje cesty se dély vidy na ndklad zvouci
strany, tedy cizich instituci, naSe Akademie
vynaklddala penize uréené na védecké stvky se
zahranic¢im do jinSich pénd, vime o tom mno-
hé. A celkem maélo zdleZelo na tom, Ze klad-
nych zahrani¢nich odbornych ohlasii a posud-
kit mé prace bylo ze vSech zemi svéta vic neZ
ohlasli celé duchovédné sekce Akademie do-«
hromady a Ze nedochézely jen ze zapadnich
zemfi, ale stejnou mérou ze sovétské Rusi, Pol-
ska, Madarska, Jugosldvie. Zde totiZ napipsto
neslo o uzndni védecké prace a jeji svitové
povésti, na takovych vécech prece Akademii
certa zdleZi; nybrz o soustavné a zamérné
piiduSovdni mého védeckého piisobeni na roz-
kaz vysSich politick¢ch instanci: a nase Aka-
demie je slefinka poslus$nd a viici vrchnostl
snaZivd. VSak se k nf také vratim...
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PO STOPACH
PRAVDY

26. dubna vecer v televignich
gpravach hovolil 1.  Kopecky,
staly televizni komentator z Var-
tavy. Oiekaval |sem jeho wvy-
stoupeni s napétim. Doufal jsem,
Ze uslvdim komental, ktery se
tieba bude riznit od nazort pu-
hlikovangch na strankdch naseho
tasopisu. Misto toho napadal D,
Kopecky¢ leden z ¢Clankfi ve Siu-
dentovli Nezklidnénd Varsava ,
Kopecky tento délanek sice napadl,
ale nepolemizoval s nim. Misto
toho prednes! projev, za Ktery
by se nemusel stydét Zadny sou-
casny polsky funkcionaf. To by
nevadilo, pokud by byl D. Ko-
pecky polskym funkecionarem.
Neminim s nim polemizovat, Chce-
me jen uvefejnit dva nazory na
jehio wystoupeni.

Nejdfive jsme si zaSli za pro-
fesorem na katedfe politické
ekonomie VSE v Praze [UDr
Eavlem Hrubym, Zeptali jsme se
o

(Otdzka: Pane profesore, vidél
{ste komental D. Kopeckého k pol-
skvm uddlostem, ktery byl vysl-
1&n v prvnim vydani televiznich
novin v péatek 26. dubna?

Prof. Hruby: Ano, vidél.

Otazka: Mohl byste nam fici,

jaky byl vas dojem 2z tohte ko-
mentdie?
Prof. Hrub¥: Sviij dojem mohu
vyladFit fjednou vétou: Ta zpra-
va byla neobjektivni, vyklad smeé-
ru politickéhe vyvoje hyl hodny
dohy let 1851—53.

(Otazka: VSE v Praze pozvala
do Prahy profesora W, BRruse.
Moh! byste ndam o tom Pici néce
bliggiho?

Prof. Hruby: Rektor V. Kadlec
[ayni ministr Skolstvi — pozn.
redakce] pozval na nasl Skolu
profesora  politické  ekonomle
z varSavské university dr. V.
Bruse, aby po dobu, po kterou
tn bude pokladat za vhodné, pfed-
nédsel na nasi Skole. Domnivdm
se, 7e pobyt prof. V. Bruse bu-
de pfinosem pro dal¥ rozvoj
teprie  socialistické  ekonomiky,
nebof fprof. Brus bude mit moZ-
nost zevieobeciiovat a dale teo-
reticky propracovdvat zkuSenos-
ti zeme, ktera se jako Jedna
%z prynfch snagi vytvoiit model
demokratického socialismu. Teo-
retické propracovan! takové eko-
nomiky bude mit vyZnam pro
vEechny socialistické staty. A
nejen to. Tato teorie by pak

O PRICINACH
ANTISEMITISMU

V tomte &lanku pisu o Zidech
jako o piisiusnicich ndroda, nebo
choete-1i rasy, a pouZivam proto ve
shodé s Pravidly velkého pismena.
Otazka naboZenského vyznani le Vv
problematice dneniho antisemitis-
mu otazkou druhofadou.

Kdy? po nezdafeném povsténf
proti Rimaniim koncem 1. stoletl
nateho letopoitu byl Jerusalém
srovnan sze zemf{ a Zidé byll roz-
ptyleni po celém starém svEts,
kdy# ani pozdéjli jako lidé bez
viasti nenachazeli nikde trvalejsi
klid, mlady kiesfansky svet si to
vyloZil zcela [racionalné. )

Potieby nasi doby, které se
fraciondlnim yysvétlovanim u2 spo-
kojit nechce, primély dokonce |
Otce koncilu k zafazen! Zidovské
mtdazky na jednac! poiad. Dosio se
k pozeruhodnému zavéru: odpo-
védnost za Kristovu smrt nelze
piipisovat ani viem Ziddm tehdy
#ijicim, nebotf 3lo o nahpdné se-
hnanv dav a o jeho psychozu, ni-
koll o parlament nebo jinou formu
zdkonné reprezentace. Tim mén&
by bylo moZno predpokladat Ipéni
néjakého nového ,dé&di¢ného hil-
chu' na Zidech dnesnfch. Cirkev
hluboce lituje viech projevll nena-
visti a prondsledovani vifl jaké-
mukoli narodu, to je | vidl Zidim,
nebot jsou to véci neslucitelné s
duchem evangella, at k nim
dochazi kdykoliv a kdekoliv.
Tyto zdvéry jsou popudem | pro
kdtolické fllosofv a sociology, aby
se pokusill hledat raclondlni pii-
#iny k wvysvétien] onoho nepo-
chopitelného faktu, Ze snad nenf
chvile, aby nékde na svété nepli-
chidzell ke slovu Zidobijcl,

Z historického hlediska se na-
hizeji hlavné dvé skupiny piifin:
1. v kratkosti lze téZko fFicl, do
jaké miry %Zidovskd kultura zdo-
mdcnéla v Evropd jako celek, ale
v kaldém piipad® lejl prvky, ze-
fiména texty Staréhe zdkona, by-
ly piijaty vSeobecné, Evropa se
od Zidi mnohému nautila a mezi
2idovskym nérodem existujicim ce-
1& tisicileti a ostatnimi ndrody
yznik] vypjaty generadni problém
se viem! psyehickymi i1 prakticky-
mi dskalimi: 2. krom# psvchickych
a naholenskyvch rozdill a soupefe-
nf dochazl od vékli k ostrému

sgupefen! ekonomickému, a to
vZidy s tim narodem, na jehoZ dze-
mi Zidé #ili. Zidovsti obchodnicd,
to je dodnes svétovy pojem. V so
cialistickvch siadtech mé sice for-
my skryté&jsi, ale kde byl v Lon-
d¢né nebo ve Vidni, vi dobfe. of
jde. .
Zidim jako narodu bezpochyby

mohla mft, pro vyspélé primys-
lové staty, které nastoupl cestu
socialismu, v mnohych smé&rech
obecnou platnost.

V sobotu 27. dubna potom vy-
$la v Mladé fronté poznamka, je?
okamZité reagovala na vystoupe-
nf D. Kopeckého. Redaktor M. Pa-
vel v ni pFfipomina své vyho3té-
ni z Var§avy. M. Pavel mél to-
tiZ v Mladé fronté dne 20. 3,
1968 ¢lanek, ktery zalinal takto:

Abych byl presny, strdvil jsem
v hlavnim meésté Polska pouhvch
44 hodin. V pondeéli veler minu-
l1ého tvdne |sem pfPiletél, abvch
tam po dobu asi 10 dnf praco-
val jako zvléStni Kkorespondent
Mladé fronty. Proc? To je spad
jasné, Studentské demaonstrace,
iejich rozsah a jejich vnitropoli-
tické spuvislostl byly a stile jsou
pro kaZdého novinate, ktery se
serigzné zahyva sociallstickymi
zemémi, dostateénym divodem.
Mt| osud v podob& ministerstva
zahraniiinfch véci PLR byl oviem
trochu jiny. Zahy jsem se do-
zvédal, e neni moZné zajistit ve
Varsavé mou bezpecnost [po uli-
cich se pohyhbuji chuligani, kteif
jsou schopui vieho] & Ze by byle
tudiZ dobfe, abych VarSavu opus-
til. Ve stiedu pozdé odpoledne
jsem tak u? opét sedél v letad-
le, mificim de Prahy. Pokousim-Ii
se pPesto v tomto Elanku napsat
svilj ndzor na soulasnou vnitro-
politickou situaci v Polsku, @l-
nfm tak s védomim nebezpeiné
letmosti svéha pohledu.

Co ftika M, Pavel
. Kopeckého?

M. Pavel: Neupiram D. Kopec-
kénmiu, aby vystupoval se svymi
nazory pa vnitropolitickou situaci
v Polsku. Je to ostatng jeho po-
vinnost — od toho je zpravoda-
jem nasi televize ve VarSavé.
Myslim ale, a to uf jsem napsal
v kratké poznamce k tomuto vy-
stoupenf v Mladé frontg, 2Ze
novindf se nemad dopustit jed-
né chyby: pFili¥ podlehnout
prostiedi, ve kterém pracuje, Ne-
slysel jsem od D. Kopeckého,
jen? chtél ziejmé& vysvétlit, co se
v Polsku déje, jiné argumenty,
nez ty oficlaini. A mit zpravoda-
fe wve Varfavé Jen proto, aby
parafrazoval projevy pelskych ¢i-
niteli, to je piills draha zdle-
Zitost. Nemyslite?

Predkladim naSim &tenafiim dva
nazory na vystoupeni D. Kopec-
kého, Domnivam se totiZ, 2Ze
opravdu nestacl jednostranna in-
tormace, 1 kdyZz je vyslovena
zpravedajem Us. televize ve Var-
%avé. Ba pravé naopak. V. S.

vystoupen{

prospéle, ale jejich vztahy k jl-
nym narodim znacné naopak
zkomplikovalo zaloZenf statu Izrael
¥, 1948. Je nutno si uvédomif, Ze
7idé byll bez vlastniho izeml od
dob Pimského cisafe Tita, 2e za
druhé svétové valky, kdy antiseml-
tismus se stal oficialnfm progra-
mem Hitlerova reZimu, zahynulo
na 50 procent vieho Zidovského
pbyvatelstva, a Z#e pokus samao-
statné se zachytit a znovu politic-
ky organizovat se stdva pokusem
o naredni sebezachovu a nérodnt
obrozeni v hoding dvandcté. Kdo
se hloubsji zabyval d&jinami fes-
kého narodnfho obrozenf, vi, co
prace dalo a Jakd rizika v sobé
neslo obnovovani narodniho Zivota
po piestdvce stopadesatilete; jaky
div, %e po pfestiavce téméf dvouti-
siclleté vypadaji nékteré vécl,
napf. normalizace vztahll se sou-
sednim| narody, skoro beznad&jné.
%a valky hynuli Z!dé v plynovych
komorach po stovkéch a tisicich
jako ovece; povstani ve varSavském
ghettu r. 1943 bylo jevem ofediné-
lym, takZe nabyvaji-ll nEkdy ¥
dnesntm lzraeli vrchu militaristic-
ké nalady, lze k tomu mit vyhra-
dy, ale lze to z psychologického
hlediska | pochopit, zejména po-
kud jde o mladou generaci. Po-
dotykam znova, Ze dneSni lzrael
je zalezitost predeviim politicka,
mafici za cfl obrodu ndrodniho Zi-
vota ve viech sloZkéch, p Ze ve
sméru pbrody staré nadboZenské vi-
ry jsou dspéchy asi nejmensi, po-
kud je takové dsilf vilbec wvyvije-
na: lidé, kteif méll moZnost na-
vStivit tuto zemi v poslednich le-
tech, vydévajl svédectvl, Ze reli-
gioznich Zid6 je néjakyeh 12 pro-
cent, astatni jsou ateisté. Konverze
k jlngm naboZenstvim se pry v
lzraell vibec nevyskytufl

Autor téchto fadkd nenf osobn@
na vyreSeni problémd atelsmu ni-
iak zainteresovan. Ma naopak moz-
npst ukdzat obfas sv§m Zakdm
ve tfidé kuridzni svédectvi o tom,
¢o bylo v podobgé okolkovanéno
wosvédéen! o neZldovském rodo-
vém pavodn" z r. 1942 na JehoZ
zdkladé smé&l byt jeho otec | na-
déle technickym difednikem. AvSak
povazoval-ll Josef Smrkovsky ne-
ddvno za vhodné zminit se tak dra-
maticky ve Slovanském domé o
antisemitismu u nés, je-li tato véc
znovu rozjltfena v Polsku, setkd-
vaji-li se zahranitni turisté v Ky-
fevé s takovym nepochopenim
mistnich radovych obyvatel pro
navitévo Babiho Jaru, psét se o
tom musi. A budou-1i to ¢lanky
jedté objektivngjsl a zasveceng|sl,
jejich? celkové wvyznén! prospéje
opétné normalizaci nadich stykid s
lzraelem, tim lépe.

VOITECH KRIZEK

17.—18. tnora 1968 se konal dosud
nejvetsi kongres SDS: Anl zde Jako na
dosud Z4dném kongresu SDS nebyl for-
mulovédn akénf program a projevy jed-
notlivich delegati nebylo mozno pova-
Jovat za smérodatné pro SDS jako ce-

lek. Tuto sympatickou vlastnost SDS
jasné formulgval R. Dutschke: ,N&§ so-
sialisticky svaz, jeho decentralizované
struktura, kterd stoji a pada s tvotivou
samostatnou ¢innosti zdola, nemfize po-
tebovat ani 3éfa—ideologa, ani jedinou
linii ve stranicko-centralistickém smys-
ln.”

Komentdtofi tohoto sjezdu vyvodill z
projevii delegdti nekolik zdsadnich my$s-
lenek, jez budou jednotlivé skupiny te-
to ,mimoparlamentni opozice® sledovat.
V podstaté se jednda o toto:

— misto protesti ma nastoupit aktivni
odpor,

— svaz dosud izolovany na vysokych
gkoldch si bude muset zajistit maso-
vou zdkladnu, aby se vyhnul dalsim
operacim ve spoleienském vakuu a
rozsitit se [v budoucnu] I mimo do-
sah vysokvych Skol,

— na takto ziskané masové zdkladné
ma byt zaloZena nova socialisticka
strana,

— naddle se distancovat od ,méstacke-
ho a byrokratického socialismu sta-
ti vychodnfho bloku, bojovat proti
pozdné kapitalistickému imperialis-
mu a podporovat snahy tfetiho své-
ta, jenz je revizionistickou politikou
Jmirové koexistence” Sovétského sva-
Zu osamocen ve svém protiameric-
kém bojl”“.

Formy uskute¢fiovan! téchto zdklad-
nich my$lenek zistavaji i nadale na sa-
mostatné tviardl &innostl jednotlivich
skupin SDS, jehoz véasnivé diskuse a So-
kujici akce byly jeho nejcharakleristic-
t8)5f vlastnosti. Co vSak postavilo SDS
do jeho izolovanosti v zemi hnspodar-
ského zdzraku, pomineme-1i fakt, 2e
SpringertGv | mistni tisk, televize 1 Caso-
pisy se zabyvajl piredev§im okrajovymi
anarchistickymi a exotickymi jevy hnuti
— a tim stylizuji v o¢ich vefejnosti
Teuiela, Langhanse a komunu ldsky jako
typické predstavitele studenth?

Predevdim je to organizatni struktu-
ra & jeho omezenost na vysoké Skoly.
Je to studentsky svaz se vieml klady a
zapory vlastnimi studentim. Radikalis-
mus a hluboké znalosti sociologie, stu-
dium psychologie a atentdty v anarchis-
tickém duchu, veéci zdéanlivé si odpo-
rujici jsou zde jedna bez druhé nemysli-
telné a bohatou Sifi sv¢ch forem jsou
plnym vyjadienim situace na vysokych
skolach v NSR.

Drubou neméné daleziton okolnosti
je skute¢nost, Zze prostest proti systému
mnohdy Sokujici, nutné vzbuzuje nevoli
Jintegrovanych®, zijicich v nebyvalém
blahobytu. Je téZké vysvétlit tlovéku, ze
systém zabezpecujici jeho vysokou zivot-
nf droven je cosi nebezpecnéhn. nami-
feného i proti nému. Pro mnoho levico-
vych studentli jsou ostatné deélnici na-
dale tvrdohlavymi méStdky, zaiimajici-
mi se jen o pivo a usinajicimi v televi-
ze, s nimiz se neda stat tvofit, o jeho
boreni anl nemluvé. Neni ifdk¢ ndzor,
Ze v NSR proletaridt viibec neexistuje,
a Ze jedinou hybnou silon jsou studenti.
A ti se uZ nékolik let stietdvajl s policii,
v posledni dob& | s obyvatelstvem, PTi
jedné z neddvnych demonstraci tdajné
dostali zaméstnanci zdpadoberlinskych
podniki volno na protidemonsiracl, pii
kterd byly za volani ,lyncujte ho" a
.Zabte ho" zbity desitky skuteénych i
domnélych ¢lent levice. Vynoii-li se

nam pritom predstava faSistickgch bo-
jivek, neni to pPedstava ani ndhodna,
ani pfehnanda. Stejné reakce bylo moZno
se docist v mnoha zdpadon&meckych no-
vinach,

PF! posufovdn! sou¥asné situace nelze
opomenout n#&kolikalety vyvoj ,vien!"
studentstva, jeZ svyml demonstracemi
je ztlesngnim toho rudivého elementu,
ktery stal u pocdtkn konce jihokorej-
ského rezimu a hral vyznamnou alohu
pfl padu vlad v Bolivii, jiZznim Vietna-
mu a Stdanu. — [Uloha student v Pra-
ze, Var$avé & Tokiu je zfejma) i kdyZ
ne vidy v souvislosti s pddem vlady].
Vyvoj SDS je cestou odporu, revoluce.
Revoluéni logika SDS vSak nestavi na
Marxov® poznatku, Ze za vSeobecné pros-
perity nemize byt Fe¢l o opravdové re-
voluci. Prdvé prosperita je nutnym pfed-
pokladem pro revoluci v mysleni a ces-
tou k dosaZeni ,prastarého snu lidstva™.
Uvedoménfm si sebe a svgch d&jinngch
moznosti se otevira cesta, jsou-li mate-
rialni pFedpoklady déany. ,Je to dlouha,
namahavad revolutni cesta ke svétlé bu-
doucnosti”, ktera pro Dutschkeho zna-
mena I[ntelektualni, nendasilné a konet-
né teseni vdech lidskych problémt —
cesta uvedomeni.

Teorie SDS se nedd shrnout do krét-
kého odstavce. Demonstrace a stavky
vsed#, srazky s policii a vftrZnosti na
vysokych $kolach uZ po dva roky S3o-
kujici ve stale vétdi mife nadfizené or-
gany v NSR. Nevznikaji z okamZitého po-

pudu — Jsou jen omezenym uskutecno-
vanim nékollka myslenkovych proudf,
které reprezentuji jednotlivé skupiny

SDS a jejichz teoretické studie, dioklad-
né a obsirné, jak je v zemi zvykem, ne-
sou pecel autoritativniho systému, pro-
ti némuZ broji.

Demonstrace, o nichZ uZ némedéti no-
vindfi sepsali romény, od nestrannych
zpray az po zatracujici ¢lanky Mathiase
Waldena, jeho? bezostySné plivani po
viem socialistickém je zndmé pFedevsim
z tydeniku Quick, prerostly b&hem r:
1966 z Zivelnych boufi v takticky pro-
pracované aZ rafinované lekce pfihliZe-
jicim divakim, aniz tim co ztratily na
své ¢asovostl ¢ vztahu k policeinim or-
ganfim.

Chronologickym uspofadanim nékolika
vyznamnych | méné vyznamnych akcl,
riizné provadénych a riizné zaméfenych,
dostaneme obraz prédce SDS, jehoZ za-
véretna etapa miZe byt vzdédlena stej-
né tak rok jako desetileti.

— 14. tervence 1986 — v den ndrodni-
ho svatku USA — byla zahradni party
na americkém konzuldté v Hamburku
ruSena asl dvéma tisici demonstran-
td, ktefi vsed& vyjadfovall sviij ne-
souhlas s americkou vdlkou ve Viet-
namu. Pop kamenech hozenych do
oken pouzila policie obudki a stii-
kacek, Policejni zéasahy mély soudni
dohru,

— 10. prosince 1966 — zdpadni Berlin
— ,dva tisice demonstranti zacalo
svilj policejné povoleny pochod pfe-
depsanym] lduprdzdnymi ulicemi. Pro
nedostatek verejnostt budil protiame-
ricky protest mdalo pozornosti. Za-
padni Berlin, to je Kurfiistendamm.
Krvavé hlavy a mnohahodinové tresty
véizenim byly vysledkem dtoku na
uniformovanou méstskou strdz, kterd
s gumovymi obusky v péstich vitéz-
né uhdajila vykladni skiii zdpadniho
Berlina."

— 13. prosince 1966 — provolani SDS:
LSoudruzi, minulou sobotu jsme 3pat-
né demonstrovali a byli jsme za to
policii biti. Mnozi z néds se chtéli
prosadit v mocenském bojl proti po-
licii. Nechali si policii piedepsat
formu vymény ndzord. A ta umi lépe
bit nez my. Néktefi si mysli, %e de-
monstrace ztroskotala, protoZe nepro-
béhla v pofadku. Mnozi zpozorovali,
e nebyla jesté dost neporéadna. Sila
policie je v udrZenf pofadku, nase
sila v nepofddku, jenZz nés ¢ini po-
hyblivéjdimi ... " ,

Tyden nato je pouzZita — v predva-

notnim ruchu zép. Berlina — nova

taktika.

— 21. prosince 1966 — studenti — ten-
tokrdt v hlouécich bez transparenti,
s konfetaml a déiskymi trumpetami,
zasypdvajf policii kvéty, nabizejl bon-

SNIMEK JAROSLAVA VALENTY

pény. Na letdtcich poZadujf pstatli<
cetihodinovy pracovni tyden pro poli-
cisty, ,aby méli vice Casu pro Zeny,
a své divky a mohli vybit svou ag-
resivitu v milostné hie": Student
tahnou jednotlivé i v malych hlout-
cich a shromazduji se na signal det-
sk¢ch trumpet, aby se okamZité roz-
ptelili pPfed pfichazejici policii.

Pro vys3i efektivnost neziistali studen-
ti jen u této nové taktiky. K dtoku na
nadiizené organy vyuzili i vanoéni néla-
dy a nédbozenského citéni spoluobfanii
+Pod, ndboZenskym transparentem evan-
gelické skupiny mlédeZe se na Kurfirs-
tendammu shromdazdil radostny mlady
hloucek a zanotoval jednu z nejkrasngj-
sich némeckych vanoénich pisni: Prijde
vade détdtko [Ihr Kinderlein kommt. .-}
— jenom zboZni posluchaci viak zpozo-
rovali textové zmeny...prijdte na Ku-
-damm, policie déla kraval, uvidite, jakeé
ma v tomto masté vysoce svatém vlad-
nouci farat sluzebni¢ky. Ti, co nejzboZ-
néjl poslouchali, patFili k OpPEVOVANY I
A jak predzpivano, bezboZné vanotnl
oratorium porodilo v{trznost.”

V tomto poslednim mésici roku 1966
zatal onen vyvoj, jimZ se cely nasledu-
jiei rok dennd zabgvala televize 1 tisks
Studentl blokuji sezeni senatu demon-
straci vsedd. Reakéni nadifzené zasypés
vaji pudinkem, jogurtem a rooukous
Ameri¢ti vojdci jsou letdky vyzyvani K
dezerci. Statni a vysokoSkolské autority,
hledi na tuto pronikavou zménn dosa-
vadniho plisobeni SDS naprosto bezmoc-
né. Ve vétsing piipadi jim zbyva jen
volat po nésili, disciplindarnim Tizeni,
po policii. Kazdym natlakem a kazdym
pouZitim obusku vSak roste mezl stu-
tenty solidarita s malou skupinkou
vzbourenci. (Skupiny SDS mély v minu-
lém roce po 20—30 ¢lenech v jednotlis
vych méstech): Solidarita nabyva no-
vgch forem — po zatéeni ngkterého
studenta prichdzeji na straznicl stovky
studentlt a po2aduji, aby byli rovné¥
zadrZeni; byl-li jeden obZalovén, tisie
jich podepisuje vlastni udani — a hrozi
zablokovdnim celého justicniho aparéatus

V dubnu 1967 doSlo v zap. Berling
k procesu se skupinou studentl obZa-
lovanych z pfipravy ,atentatd™ na ame-
rického vicepresidenta H. Humphreyho.
Zadrzeni se pFiznall k pldnu ,atentdtu”,
ktery méli provést takto. ,Proti auto-
kolong amerického vicepresidenta vrh-
nout koufové svicky a pod ochranou
mlhy proniknout kordénem policie a héa-
zet na Humphreyho pudink, fogurt a
sdtky s moukou.” Tisk se zahemzil do-
mnénkami [Co kdyby...), protesty s
prohlaSenimi jak se strany zdapadober-
linskyeh autorit, tak 1 tastl inladeZe.
Predseda ,Mladé unie obvinil senatora
pro védu z nedinnosti proti radikalnim
studentiim. Unie poZadovala zékaz 5DS:
Chovéni student@i bylo oznatovano jako
Hhesnesiteiné zneuZiti demokratickyeh
prav®, Zvlasté kdyz propudténi studenti
oznamili, Ze ,nova berlinskd levice" ze-
sili své protestni akce proti ,stdtné na-
fizenému nesmyslu®, Tato komuna byla
uz z SDS wvyloutena — pro zcela jiné
diivody. Jisto je, Ze tyto okrajové jevy,
stejné jako Teufel &I Langhans, 5DS v
otich vefejnosti Skodi, | kdyz tento se
znovu a znovu za né solidarng stavi.

Studentska solidarita dosahla wvrcholu
po uddlostech 2. tervna 1967 v zdpadnim
Berling. Tisice demonstrantd proti dik-
tature perského Sacha byly v priprave-
ném prostoru policll krvavé zbity a jeden
student =zastielen. Benno Ohnesorg. S
jeho rakvi ,preskocila jiskra rebelie”
do NSR. ZadrZované studentské nevole
se projevila nejprve ve velkomeéstech,
pak | v provinciich.

V Hamburku vmléeli studenti Wernera
Ehrlichera volanim: ,Rektore, hnusis se
nam”! KdyZz na teologické fakulté miu-
vil berlinsky starosta Schiltz, zaznél
skandovany ver§ Dutschkeho — Schiit-
zovi zlomte vaz, moc dejte raddm! A je-
den z komuny vyskocil na poédium a po-
kousel se nalepit $éfovi polo-mésta na
nusta letak s napisem — proslulé K Cer-
tu s Moabitem [berlinskda véznice]. Do
frankfurtské university vniklo nouzovym
vchodem asi 24 tlenii SDS, obklopili
pravé referujiciho spolkového ministra
prof. Carlo Schmidta a na rukopis mu
nahazeli kanceldiské sponky a zdpalky,

Studenti vSude lomozi, hluéi, piskaijf,
hazeji konfety a vypoustgji mvdlové bub-
liny. Profesofi a pPedstaveni reaguji po-
dle svého piesvédieni slovy o ,organizo-
vaném infantilismu™, ¢ ,,Patfite vSichni
do Koncentraku!"

V¥trznosti na universitdch hyly viak
jen okrajovym jevem, ventilem pro fan-
tazil a Zerty opozice. Dutschke v té do-
bé prednasl v zapadoberlinském ,Pris-
ma-Klubu”, na technické universitéd v
Bochumu, v Brémaéach, Hamburku. Casg-
pisy Konkret a Neue Kritlk, diskuse a
prednasky prof. Abendrotha a Marcuse
4 jinych jsou pétefi uvédomovani a
zatinajil se uskutecfiovat slova Rudi
Dutschkeho: ,Vlddnouci manipulujf ma-
sami, pracujici jsou integrovdni v kapi-
talistické spole¢nosti a proto neschopni
provést revoluci, jejiz zaklad je fen je-
den: studenti. Nebotf studenti jesté ne-
jsou integrovani, protoZe jsou pEilis mla-
df a nevézi jestd8 ve vyrobnim procesu.
Mohou prohlédnout manipulace, poznat
represe a toto védeni predat drubym —
uvedomovat je.”

ILJIA HOLESQVSKY
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se stranou

proti st

TDokondeni ze str. 1/

s zeleznou disciplinou. slepgé oddand
abstraktnimu programu, pro nejz byla
ochotna obétovat zdjmy tolika spoluob-
tanil, Dnes KSC predstavuje mnahem
volngjsf svazek rliznych ndzorov¢ch, so-
cidlnich a moeenskvch skupin, z nehoZ
zietelng vystupuje kiidlo konzervativni
a na druhé strané kfidlo demokraticke,
dnes uZz ochotné a schopné zabyvat se
spoletenskou a politickou situaci z hle-
diska potieb celku.

Demokratické kridlo néds pochopitelné
zajima nejvic. Tito lidé — stejné jako
mnozi nestranici — dospéli k presvedie-
nf, %e soucasnou krizi ceskosinovenské
spolecnosti nelze Fe$it jinak, nez nasto-
lenim demokratického politického sys-
tému. Tato vira v demokracii je (v tom
zastdvam opacny ndzor nez V. Havel)
nesmirng zavaznym faktorem jak demo-
kratizacniho procesu, tak, doufejme, na-
& budouci demokracie samé. Tak je to
nstatné na celém svété, demokracie ne-
méa néjaké stoprocentni zéruky, mize
vSak mit pevné opory, a vira obcani je
jedna =z nich: pri zméng vlady, napf.
v Anglii, se novy ministersky predseda
neboji, Ze pfl vypuknuti dalSich hospo-
darskych obtizi, které kaZda britska
viada umi «Gspé&né zorganizovat, j8j
voligi zaviou do vézeni; pravé tak ale
anglicti obCane nemaji strach, Ze novy
premiér vyvuzije prvni vhodné pFilezitos-
ti k tomu, aby nastolil hrizoviddu.
VSichni véri v demokracii a védi, Ze se
mnohym jejim nepfijemnym strankdm
musi dobrovolng podvolit.

KONKRETNI DEMOKRACIE
Pres veskerou bidu uplynulé politiky,

pies takPfka nenapravitelna opatient

hospoddiskd, politickd a kulturni zista-

lo Ceskoslovensko promyslovou zemi,
s bohaté rozvrstvenou  spoletnosti,
s mnozstvim spolecenskych, hospodai-

skych a kulturnich, sportovnich a dal-
Sich instituci, zemi se Spatnym, ale zato
pocetnym; a silng odstupfiovanym S$kol-
stvim, statem, jehoz obyvatelstvo v prii-
mérn _piece jen  pocifuje civilizovang
kulturni potfeby. Na léto institucional-
ni, hospodaiske, zajmové i individualni
pluralité si kazd¢ nepluralitni mocensky
systém musi drfive ¢i pozdeji vylamat
zuby; ostatng toho jsme byll sami svéd-
Ky.

To vSe je dnes vSeobecn& uznavano.
Tézko vsak lze pochopit, jak mohou tak
snadno vznikat panenské demokratizac-
ui projekty, ktere s timto stavem nepo-
citaji a pojimaji demokracii jako n#ja-
ky igelitovy pytlik, do kterého se na-
hradou za dosavadni hruby pviel cela
dosavadni spoletnost stréi — a hotovo.
Nikde na svété neni demokracie pouha
slupka, obal, schéma, abstrakce, demo-
kracie vznika a udrzuje se skrze Kkon-
krétni, vécnou Cinnost ve vSech oblas-
tech 2ivota, v parlament# pravé tak ja-
ko v nejmensich hospodairskych podni-
cich, v politickém Zivoté jako ve vedég,
{ilosofli, nabo¥enstvi nebo literarni kri-
tice, v- ufadech, tasopisech, v obecnich
samospravach, v odbotovych organiza-
cich, na wvysokych 3Skolach, v televizi,
v rozhlase, v umeni | v zemé#délskich
druzstvech. Tedy, vSude.

Ale: co se dosud viude pro demokra-
cii udelalo? Odeslo jisté, ceikem nefu-
Zend vysoké mnpoZsivi zkompromitova-
nyeh ciniteld ze 3pitkovych stéatnich,
stranickych a vefejnych organil i 2z né-
kterych daldich instituci, takze |e ted
lépe videt, jak velké mnozstvi zkom-
promitovanych ¢cinitela ve svfch [unk-
cich zlstalo. Noviny, casopisy, rozhlas
a televize maji nepomérné veétsi volnost
nez diive, a cenzura Ceka. Bud na to,
¥e bude zrudena, anebo Ze znovu zacne,
Znatné cast zakonit a nafizeni béhem
¢tvrt roku natolik zestdrla, Ze fakticky
prestala platit; nové zakony, aZz na Fid-
ké vyjimky, nejsou. Strang upustila od
tzv. direktivniho fizeni ngkterych oblas-
tf #ivota, v jingch oblastech (napf.
hned v Fizeni vrcholnych statnich orga-
nii] stary systém v podstaté trva.

Nepokoudim se o vytel, uvadim né-
kolik prikladd. Bylo by moZno hovorit
o dalgich a vétSinou by i z nich vyply-
nulo, ze destrukce starého systému, jJak-
koli v podstatg stale jeSté polovitatd,
silng prevazuje nad vytvdtenim novych,
demopkratickgch forem [(nemyslim tim
malé atomizované spolky, téch vznika
pomérnd dost). Ale pravé v fomio po-
zitivnim  teSeni, ve wvylvateni budouci
demokratické skutecnosti, kiere miZe
byt jen zfidka provadéno shora. spoti-
va jedna z nejjistéjsich opor demokrati-
zatniho procesu.

Oviem takhle obecné se to hezky iek-
ne, ve skutetnosti se to mnohem hilfe
provadi. Zvykli jsme si vSichni divat se
na demokracii zpovzdali a. vidét tedy
zejména jeji piijemnijsi stranky. Te_lk
napr, chapeme, Ze Jdemokracie je dis-
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kuse”. Ano, ale co to znamend? Nepo-
chybngé moznost svobodného projevu,
na druhé strané vsak také regule, podle
nichZ se diskuse vede a iidi. A tak je
to se viim. Demokracie jsou zejména
normy a naSe spolecnost, kiterda demo-
kratickym normam odvykia, sl na ne
bude t&Zko zvykat, bude-li ovSem mit
pillezitost.

Jako priklad nechtf poslouZi situace
kolem zveiejilovan{ justicnich zlo€ind
z padesédtych let. Nektefi lidé se domni-
vaji, Ze prosty fakt tohoto zvefejfoviani
bude mit vzhledem k spontannisiu ohla-
su vefejnosti dostatecén& odstradujict
(icinek, aby se podobné pripady v bu-
doucnu nemehly snadno opakovat. To
je chyba; po druhé svétové vilce se
nzkolik let v tisku podrobné psalo
o fadové zcela stejnych zlocCinech, ve-
fejnost byla rovnéi poboufena, & co se
stalo? Za- nékolik let zacaly podobné
zlo¢iny znovu. Reakce velejnosti byva
citovd a nic proti tomu, jestlize tato ci-
tovost nepieroste jisté meze. Ale tim spis
je tfeba rychlé a vefejné prace na nor-
mach a pravidlech, které maji opako-
vani starych zlogind a viibec star¢ch
chyb &elit. A jelikoZ tyto chyby zasih-
ly kazdou sféru Zivota spolecnosti, kaZ-
d¢ podnik. kazdé pracovisié, musi i od-
sud prichdazet demokratizatni a zcela
konkrétnf naprava. Bud demokracie
konkrétni, nebo zadnd; demokracie ,an
sich™, demokracie abstraktni, to je kou-
kréini nesmysl. Ry

VEDOUCI ULOHA KSC

Nemyslim, Ze by okamzity,
vznik druhé strany zvldst prospel to-
muto konkrétnimu vytvdteni demokra-
tické spoletnosti. V jednom ohledu by
jl v8ak mohl poskodit v samych zdkla-
dech.

Ma-li demokratizace pokratoval tak,
aby moehla dospet do-stadia;, v ném2
konsolidace bude znamenat opravdove
zabezpeceni, a nikoll nebezpeCi zvratu,
pak tento postup nemiZe mit takovy
charakter, aby bezprosttedné ohrozil
postaveni komunistické strany jako tzv.
vedouci sily spolednosti. Komunisticka
strana, konkréiné jejl mocenské cent-
rum a vetsina funkcionabského aktivu,
nehodld odstoupit od moei a v3e na-
svédCuje tomu, Ze se v soupasné dobé
ani nehodld o moc délit [viz papi. se-
staveni nové viddy). Pritom mé Spitko-
vé statni organy natolik zajiStény, aby
mohla v pripadé bezprostfedniho ohro-
zenl, tedy kdyby jiZ nevidéla jine vy-
chedisko, pouZit nasilnych prostiedki
k zvladnuti situace.

kvapny

Tato moZnost (a nemusi byt zcela ne-
redlna) je posilovdna tlakem 2ze dvou
rozdilngeh stran: jednak tlakem kon-
zervativnigh  stranickych funkeionati
a ciniteli, ktefi uvitaji jakéhokoli orga-
nizovaného nepiitele, aby se pokusili
obnovit komunistickou stranu v jeji dfi-
vejsi formé | s celkovfm direktivnim
mocanskym monopolem centra; ale pra-
vé tak postojem rozvaznych lidi — ko-
munistii | nekomunisti — ktefl pouteni
smutnfmi zkuSenostmi dobfe veédi, Ze
obrodny procves nesmi prekrocit legdlni
meze, pokud tu vibec jsou, a obavaji se
nekontrolovaného vybuchu pudid a vas-
ni. Skutecn®, kdyby tu nebylo sily, ktera
by wajistila legdlni prObgh soucasnych
premen, mohla by mit demokratizace jen
jeden wvysledek: takovy, jaky meély bu-
dapestské udalosti v roce 1956.

Takto pojat miZe se demokratizatni
proces jevit jako nepPiliS nadéng pro-
plouvani mezi Scyllon vnitropolitickych
nepokojii 4 Charybdou vedouei tlohy
sirany, a na tomto omselém priméru
v tomto piPipadé skutecné& néco je. Ale
al je to jakkoli, vedouci alopha KSC je
skutednosti, 2z niz musi kazda realna ava-
ha vychézet, \

To ovéem neznamend, ¥e se mame spo-
kojit s tim, jak vedenf KSC samo svou
vadouei dlohu pojima a interpretuje.
JestliZe trva na tom, Ze bude rozhodovat
o hlavnich vécech v Fizeni tohoto sta-
tu, pak jsou jeho ohyvatelé, stranici |
nestranici, v zajmu demokratizatniho v§-
voje povinni pozadovat, aby mé&li pravo
toto rozhodovéani kontrolovat a ovliviio-
vat. Vefejnost ma tak pravo vedét, co
viechno se vlasiné (alo na tzv. prosin-

covem a lednovém plénu UV KSL, pro- .

toze tu Slo o véci prvotadého vyzna-
mu pro stat a kaZdého jeho ob2ana.

A stejné tak mame pravo dovadsét se,

jakyin zpOsobem v dubnu probihala
volba nového predsednictva ustiedniho
vyboru; nebude-li strana konfrolovédna

vefejnosti, mizZe byt vefejnost brzy pre-
kvapena tim, 2ze ke Kapkovi, Martinu

Vaculfkovi a Svestkovi ptibudou do ve-
deni strany dal§i piredstavitelé starého
systému. A zndmé pisefi, obehravana po
dvacet let, miZe zacit znovu.s.
Hovorime zdmeérng o oblanech, o ve-
fejnosti, protoZe nebudou-li zmingné
prava a moznosii priznana viem, nybrz
jen komunistim, zvetSi se tim jeSt& do-
savadni rozdéleni naroda na straniky a
nestraniky; a pFitom prdvé postupné
odstranovani tohoto pPedélu miize vést
k demokracii. Je to nyni zjevné jeden
z nejnaléhaveéjSich politickych akolt
demokratickgch sil jak v fadach komu-
nistické strany, tak mimo ni: spoletnou
politickou aktivitou, konkrétni pract
v odborech, kolem stranickych organiza-
ci, ve spolcich a sdruZenich vytyvatet
predpoklady pro budouci demokraeii.

Co DELAT?

Jak je zfejmé, stavim se tu nejen za
to, nezaklddat hned kvapné druhou stra-
nu, ale doporucuji fFeSeni svym zpliso-
bem prévé opac¢né: respektoval dany
stav, tzv. vedouci Glohu KSC, a spolu-
praci demokratick¢ch sil, stranikd 1
nestranikf, jednak co nejrychleji likvi-
dovat antikvované Stépeni obyvatelstva
na privilegované | neprivilegované, jed-
nak spoleéng pilisobit na mocenské cen-
trum v tom smyslu, aby demokratizace
pokracovala v celé spoletnosti i uvnitP
strany [zejména rychlym odstrangnim
direktivni stranické discipliny); aby do-
sazeny stav demokratizace byl hez
prodleni legalizovdan patfitnymi norma-
ml a aby také mocenské centrum praco-
valo stdle demokratiétéj§im zpiisobem.
Tak snad miZe, samoziejmé v optimal-
nim pripadé, nastat stav, kdy demokra-
tickd normalizace politického Zivota
bude redlné mozZna, protoZe nebude spo-
jena anl s rizikem pomsty a hrubé od-
vety, ani s nebhezpedim vypjatého, nede-
mokratického a tfebas i nasilného mo-
cenského boje.

Protoze toto pojeti miuze vypadat pii-
1i§ odtazité, pokusim se je alespoii
v néAznaku konkretizovat.

Nejprve ke spoluprdci stranikd a ne-
stranika. V nékterych organizacich nap¥.
existuje zvyk [pokud vim i ve Svazu (s.
spisovatell), ze se pied zasedanim
ustiedniho orgdnu schézi jeho stranické
skupina a predem zaujme k prisluinym
problémiim  stanovisko zévazné pro
véechny jeji Cleny. Pochopitelng;, ze
tento  zlozvyk odsuzuje nestranfky
k trapné uloze pasivnich outsiderd,
kdyz vse je rozhodnuto predem bez je-
jich neastl. Pokud by vSak na to nestra-
nici reagovali vytvofenim vlastni ,ne-
stranickeé™ bufiky, mélo tim spravi: jed-
nak jsou v takovych orgénech beztak
bez wv§ijinitky v mendiné (na to se v mi-
nulém { pecliva dbalo}, piredeviim-
vsak jen ztvedi dany stav. To, co dii-
ve bylo zjevné mneregulérni, dostane
nyni klamny punc demokrati¢nosti. Ne-
ni snad schiidngjsi cesta v dohode viech,
Ze se nedemokraticky mrav stranickych
skupin zrusf a Ze se misto toho vytvo-
Il kupk. pracovni skupiny k feSeni jed-
notlivyeh problémi, slozené ze straniki
a nestranikt?

V' nejriiznéjSich podnicich a zévodech
se v dneSnf dobé stranické organizace
zabyvajli celostdtnim dénim a ,mohlbu
mioho uéinit pro rehabilitaci politické
aktivity v8ech, tedy i své vlastni, bu-
dou-1i k takovym jednénim pravidelns
zvat mnestraniky [k tomu samoziejmé
musi i nestranici vyvinout patfiény tlak);
naopak zase uéinf prvni krok k byva-
lému stavu, budou-li z tdchto véci dé-
lat tajnosti. Pouze podobnym zplisobem
lze také, a to je opit jeden z nejnalé-
havéjSich akolt dneska, aktivizoval od-
borové organizace. Celé velké skupiny
obyvatelstva se za dlouha léta odna-
utily demokratickému provozu; poletné
yrsivy  delnictva, ukolébany iedaou
z nejvelkorysejSich socidlnich demagog-
gli v déjinach, byly v dob&, kdy se nad
celou republikou vznaSela hrozba hos-
ppdarského krachu a nezaméstnanosti,
presvédceny, ¥e se nahofe o né dobie
staraji, a g ‘tedy jejich aktivita [bylo
to tak ostatné pohodlngjsi}! je zbytecnd.
Zacinaji-li nynf — a spolu s nimi i mno-
z{ dalsf — vidét pravy stav veéci, muse-
ji také hledat cestu, jak v souCasné ob-
tizng situaci hajit vlastni zajmy.

Vieobecn® Se méa za to, Ze k aktiviza-
ci politického 2ivota velice prispivaji
tisk, rozhlas a televize. Mohly by oviem
plispivat mnohem vic. Tisk se dnes napf.
s obilbou zaméruje na odhalovani dal-
Sich, justicnich kfivd z 50. let a mnohem
mend se angaZuje v hodnoceni a kritice
tnesnf politiky. Je to jisté méné riskant-
ni, ale také mén# uZitecné. Jistd, o ml-
nulych chybéch, omylech i vraZdéach se
psat musi,. Mléelo se o nich dvacet let
@ nelze je zvefejnit vSechny za dva mé-

sice. Hlavng se vSak nesmi zapominat na m

to, Ze odstrapéni kfivd minulosti je jen
tast toho, co se dnes musi udélat pro
budoucnost.

A tak se vracime, | kdyZ nepfimo,
k otdzce druhé strany. Nebude-li nynf
zaloZena, neznamend to, ze by se politic-
kd aktivizace, o niZ je re¢, mohl!a obe-
jit hez nezavislych skupin, organizacl i
instituci, které, atkoll by byly organizo-
vany na zeela jinych  principech neZ
stranickych, pFfece by mély a musely
zaujimat vlastni politické postoje a hajit
viastni politické zdjmy. Bude-li demo-
kratizacni proces ve svém celku pokra-
toval, mOze takto pFirozene venikld plu-
ralidd poskytovat zdklad, z n2hoZ vznik- -
ne normalizovany politicky Zivot.

de

S

ardinal
- Beran

Dekondeni ze str. 1.

kové jsem meél byt postaven pied soud | ja, ale tehdeisl presl-
dent Gottwald pry Fekl: Dejte mi s tim poko), s odsouzenim Ho-
rakové jsme mali Skandal, ted s Beranem by to bylo také
takové) oviem s podminkou, Ze vZdy musim byt mimo die-
cézi a nesmim se vibec vméSovat do jejich zaleZitosti. Byl
jsem tedy pievezen do Mukafova. PonévadZ v3ak Mukarov
byl blizko Prahy & v dicézi Prazské, byl jsem ¢Casto na-
vitévovan. Proto jsem byl 2. kvétna 19684 pievezen do Rad-
vanova. Tam nebyla ani poSta ani stanice drahy. Ve bylo v Mla-
dé Vozici (okres Tabor]. Spojeni s Prahol tedy bylo kompliko-
van@j§i, Navitévu povolovali jen Ceskoslovenskym prislusnikiim,
Cizi piisludnici musell mit pisemné dovoleni od ministerstva Skol-
stvi, Zajimavy byl pripad jednoho holandského katolického Zur-
nalisty, ktery Zadal dovoleni od ministerstva, ale tam mu fekli:
,Beran je piece na svobodg. Jen tam jedte, pusti vds k nému.*
Ale strazce v Radvanové jej nepustil. Bylo to ve &tvrtek. Vratil
se tedy do Prahy a tam mu Pekli, aby telefonoval v sobotu mezi 8. a
12. hodinou na toto &islo. Od pil devaté volal z Radvanova na ono
tislo, ale nikdo se neozval. Cislo asi nebylo spravne. Odpoledne
ke druhé hoding jsem sly$el pod okny Zivy rozhovor. Oteviel jsem
okno a onen Zurnalista mé spatil. Sel do auta pro fotograficky
d4parat a zacal fotografovat. Deélal jako by fotografoval cely Rad-
vanov, ale jenom kdyZ piiSel k oknu, spustil apardt. Pak deélal,
jako kdy# zabird Radvanov zase z opacné strany, ale i tentokrat
spustil aparat jen kdyz pFiSel k oknu. Pak se na mne spokojeng
podival, kyvl hlavou a odjei.

KdyZ jsem byl je§td8 v Pabénicich, navsitvili m& také jednou
pani z ministerstva a fekll: ,No, tady to méte lepsl nei v Da-
chau, ne?* Rekl jsem: ,Ano, ale klec je klec, I kdyZ je trochu
pozlacend.”

Jaka je skutetna verze Vaseho odchodu do Vatikdnu?

Dne 15. ledna 1965 jsem dosta]l doporuteny dopls z vatikén-
ského stdtniho sekretariatu, Ze v nejbliZ3i konsistofi, ktera méla
byt 22. tnora, budu jmenovan kardinalem.

Dne 19. ledna prigli téi pani z ministerstva vnitra a Pekli mi,
7e slviell ze zdpadondmeckého rozhlasu, Ze mam byt jmenovan
kardindlem. Oni pry Gfedné nic nevédi a nemaji o to ani zé-
jem. Kdyby béZelo o jmenovani biskupa — fekli — ten by musel
mit difve, neZ bude jmenovan, schvélenf vlady, kardindl vSak je
nezdjima.

Skoro mesic jsem nevéd#l, zda do Rima pojedu ¢i nikoliv. Ko-
netnd mé 17. unora zavolali do Prahy a Tekli mi, Ze za il dny
pojedu do Rima. Odpovédél jsem, Zze nemdm nic pripraveno, ani
cestovni pas. Rekli, abych si nedélal starosti, Ze je vie
dobfe piipraveno. Pak se mne zeptali: ,A jak dlouho byste chiel
zistat v Rimé?" Odpovedsl jsem vyslovng: ,Pouhé t¥i tgdny.”
Pani to vzali na védomi, ale kdyZ jsem v patek 19. odleté] do Ri-
ma, hlésilo vecer na3e radio, Ze jsem odletél a Ze na
viastnf prdni a na pFani Vatikanu zostanu uZ trvale v Rimé.
V dopisech, které jsem potom z Prahy dostal, mné psali, Ze
v Praze lidé nevépill, ze by to bylo mé prani. V sobotu vsak by-
la | v ,Rudém prdvu* zprava, Ze jsem odlet®] do Rima a Ze se,
jak jsem si pifal, uZ nevratim.

Jak si predstavujete normalizaci postaveni cirkve v nasem sti-
ta? 2

Ve bude zdviset na v§sledcich jedndni nasi viady s Vatiké-

.nem. V prohlaSeni pana biskupa Toméska a duchovenstva, Kieré
bylo publikovano v dennim tisku a s nimz se plné shoduji; byly
udény podrobnosti.

Co hyste chtél ¥iei k rehabilitacim, poknd jde o prislusniky
katolicke cirkve i pokud jde p katolickou cirkev samotnou.

Rehabilitace je Zadouci podle prava a spravedlnostl. Vzpo-
mindm si, Ze kdyZ (myslim v r. 1958) byla vyhlaSena vieobec-
na amnestie vdech politickych véznd, bylo v piisluném dekretu
prohldseno, Ze jsou také odstranény vSechny prdvni neb spole-
censké disledky diivéjsiho odsouzeni. Podle tohoto prohldSent
byli sice tehdy knézi z vazby propusténi, ale kolika byln dovo-
leno se vrdtit k svému povoldani? Kolik jich znovu dostalo svo-

Cleni k vykonu knéZského poslani?

Jaky je Vas nazor na alohu Mirového hnuti katolického du-
chovenstva a co soudite o roli, kteron v tomto hnuti hraji sou-
tasni predstavitelé eirkve u nés? !

Problém Mirového hnuti katolického duchovenstva, jak je znd-
mo z denniho tisku, uz byl vyfeSen. |eho predsednictvo se vzda-

. 1o a celé hnuti je ve stadiu reorganizace pod vedenim pana bis-
kupa Tomé&$ka. PovaZuji to za spravné.

Domnivate se, Ze soutasny kn#isky stav (pocet, vékove sloZeni,
atd.) odpovida redlné potiebg (s tim ziejmé souvisi i urdita
,modernizace" Vaieho stavu)?

Pokud mam zpravy, potet knézi je nedostateing. Mnozi, zejmé-
na v pohrani¢i, musi spravovat aZz pet nebo Sest farnostf. Tyto
farnosti jsou rozlehlé, kraj v pohraniti kopcovity, podnebi drs-
néjsi. Vétsina z nich nevlastni auto. Musi jezdit na motocyklech
nebo na jizdnich kolech.

Diive kaZda diecéze (v Cechdch &tyfi, na Moravé dvé a na Slo-
vensku sedm|) meéla sviij knéZsky seminaf a v nékterych diecé-
zich byly vedle kn&Zského semindfe | semindfe chlapecke, kde
kandidati kn&Zstvi studovall gymnasium. Nyni jsou dovoleny pou-
ze dva seminate: v Litom&ficich pro Cechy a Moravu a v Bra-
tislavé pro celé Slovensko. Mimo to byl v obou seminafich ,nu-
merus clausus” (omezeny podet bohoslovei).

Pfi tomto velkém nedostatku knéZi nebylo dovoleno knézim,
ktefl 5li do penze, vypoméhat slouzenim mse svaté farafiim, spra-
vujicim nékolik farnosti. Ano, bylo jim zakdzano vefejmé v koste-
le slouzit mSi svatou. Faraf musel zaviit kostel a nikoho do
kostela nevpustit. To bylo pry v Cechdch pfesné zachovano, na
Moravé a na Slovensku mirnéji. g

Pokud jsem slySel, je mnoho mladych muzi, ktei'f uZ léta, ba
desetileti tekaji, aby se mohli stdat knéZimi. Za uréitych okol-
nosti by mohlo b¢t dovoleno | 2enatym muZdm prijmour diako-
nat a vypomahat v duchovni sprave.

Jde ov8em | o celé zesouCasnéni knézského studia a piipravy.
Castokrat jsem uZ cetl v feskoslovenském tisku chvalu nazord a
novych pojeti, ktera se v teologickém svété objevila v dahé vel-
kého papeze Jana XXIII. a za koncilu. Kolik je viak lidi a kolik
je u nas knézi, Ktefi me&li moZnost se s timto novfm kvasem se-
znadmit a si ho osvojit? Prekonat tuto velkou mezeru zavinénou
nasilnou izolaci poslednich desetileti povazuji ze jeden z hlavnich
tikolli, nebot jen tak si budou moci lidé nasi doby — af véfict
ti nevéiici — udelat sprdvny obraz o katolicismu a o Cirkvi, a

mravni obrodé& naroda, po které se tak naléhavé vold v dnednim
demokratizatnim procesu,

Proslycha se, Ze byste se vratil zpst do Ceskoslovenska [za
jakyeh okolnosti, kdy)?

Jisté je to mé vrouci pfani vratit se zpét do své vlasti. Jako
¢len kardinalské kurie nemohu ovéem sém v3e rozhodnout, Nej-
diive je tFeba, abych byl — jak se nyni slibuje — rehabilitovan.
Pak je oviem i nutné, aby byly znovu uspotddéany cirkevni po-
meéry v nasi vlasti, a to spadd do kompetence téch, kdo budou
O tom jednat se Svatvm Stolcem. '

Rozhovor ptipravila

Hana Vondfichové

.ﬂ jen tak se budou moci nasi katolici stdt opravdu uzitecnymi i té
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(Il. CAST)

Postupem Casu navstdvnikd, ktefl chtéli
uvidét béasnika a projevit mu svou ddast,
houfne pFibyvalo. Zacinala mu do tiebic-

ské nemochice dochézet 1 korespondence.
Bylo to wveelku pfirozené. Lidi, kteti ho
v Tiebicl znall, bylo mnoho, a zvést{ o ne-

Stesti, které stihlo jeho rodinu, projela ja-
ko blesk celym méstem. Zatinalo me to po-
nekud znepokojovat. Rad bych byl dokonce
omezil své viastni névitévy, ale téZko jsem
to mohl udelat, kdyZ jsem vidél, ¥e on o to
tolik stal. Byl by to mohl pokladat za opa-
trnictvi a obavu o mou vlastni osobu, a to
bych byl nikdy nemohl pfFipustit; 1 kdyz
o jeho osobu jsem se zalinal obdvat. Mohu
tici, e jsme nevedll Zddné podvratné recl
[nevefim viibec, Ze by jakékoli politické
zyraty mohly zlepSit tento svét), pouze
v ovedusi vyvolaném v tamto roce 2. slez-
dem splsovatell kojlli jsme se nad&jf na
vetsi miru svobody, na uvolnéni, je¥ se mé-
lo dostavit po dtlaku, ktery dnes nese ofi-
cldlni oznaceni jako tdobi ,kultu osobnosti®.
Toto uvolnéni se dostavilo vlastng teprve
nedavno,

Dul Janovy dovolené se kratily, zlstédvalo
flch namile, avSak rozhodnut{ o jeho defi-
nitivnim propusténi z vazby neslo. Byl pro-
pustén pouze z nemocnitniho oSetfovani,
aby stréavil poslednf dny své dovolené u ro-
diny v Uhfinové, [Pozdéji toho v ZalaFi 1I-
toval, Ze nefel doml z nemocnice dFiv.]) Roz-
loucill jsme se v nadéjl, Ze mu toto rozhod-
nutl dojde domi do Uhfinova, aviak v po-
slednich pohledech, kterymi se naSe ofi
setkaly, bylo jakési nevyslovené zrnko oba-
vy & pochybnosti,

Dalsl udalostl zndm uZ jenom z doslechu
a informaci.

Ocekdvané definitivnf rozhodnut! nedoSlo
dnl do Uhtinova, Prijel tam za nim jeden
Z jeho brnénskych pPatel. midj spoluZdk dr.
FrantiSek Hlouch, pravnik, a ten mu fikal,
Ze se musl vratit, Mluvil pr¢ v Brné s pro-
kurdtorem & ten pry asi na Mirov telefono-
val. Nakonec prisel z Mirova telegram, kte-
ry basnika Jana Zahradnitka wvyzval, aby
se vrdtll. Mélo to byt jen na néjakych 14
dni, do té doby #e jeho definitivni propus-
ténf bude vyiizeno. Jan se tedy wvrdtil na
Mirov a prvnl jeho zprivy odtud neznély
beznad#jné. Po jistou dobu, té¥ko presné
ficl jak dlouho, Zil v nadéji, Ze se domd
dostane. Jan svou piirozenosti byl opti-
miista, vEZdycky vefil ve sfastngjsi vyifeSent
vsech mnesnazi, neZ jaké potom pfFislo. Te-
prve ponendhiu a postupné si béhem d&asu
uvedomoval, Ze veSkery nadéje na névrat
jsou klamné, #e vlastn& Zi1 v {luzl, ktera
jednou providy skonéila, Musel piliit oka-
mZik, kdy najednou mél pocit ¢lovéka, kte-
ry upadl do osidel, do pastl. O védnocich
tolio roku tento pocit uZ uréité msél. Za-
roveii s touto stile t@sndji se svirajici ka-
zajkou Zaldtfe rostla vidina rodinného ne-
stesti, jehoZ ostfl mél ztlumit jeho ndvrat
domil. [eho zdrieni ve vazbeé navpak toto
ostfi jeStdé wic vybrousilo. Snad jen nékter¢y
z jeho spoluvéZil by mohl povédét, co
viechno tehdy wvlastné proZival a jakymi
kfivolakym! duSevnimi stavy prochazel. 0d
jeho svagrové, Z¥eny jeho zemielého koZi-
chovického bratra, jsem se doslechl [tento
Uratr zemiel nedloulio pied tragédif, o niZ
zde vypravuji), Ze se jednoho dne dostal
do ostrého konfliktu se spravou véznice,
pii ném# mu vypovédély nervy. (Tato zpra-
va pochazf z vanoc téhoZ roku,) Po tomto
konfliktu se jeho postaveni ve véznici jes-
té zhordilo. Jisté je, Ze v této dob# dochdzf
ke zlomu v Zivoté Jana Zahradnicka. Tento
zlom se vyznatuje podstatnym ubytkem je-
ho fyzickych sil a téZce zasahuje celou je-
ho bytost. Mam pocit, jako by stale vze-
stupna linie jeho Zivota, jak my miZeme
sledovat v jeho tvorbe, zatala najednou
prudce padat dolit a ani navrat domdi po
vieobecné amnestii nemohl tento pohyb
zastavit. Snad jej je3td wrychlil, nebof po-
méry, do nichz se vétdina véziih vratila,

byly sklicujici.

Dichody, které jim byly vyméfeny i pfi
vyioZené invalidits, byly tak nizke, Ze se
stavall piftézi rodiny. Zivot jejich rodin se
vyvijel namnoze zplisobem, ktery se vymy-

kal jejich Zal&Fn{m predstavdm, je? utkvi-
valy v minulosti, a tidké doplsy a letmé
ndvstévy nestacily na to, aby sl své pfed-
stavy uzpiisobili nové a rychle se meéni-
cim zivotnim pomértim. Zeny uv&znénych
velmi casto z pochopitelnych divodii uta-
jovaly své svizele a trampoty pied svymi
manZely a nelze se divit, Ze po jejich na-
vratu dochézelo k pPekvapenim. |ejich Zi-
voty se musely nezbytng utvéfet odliSnym
zplisobem a v mnoha piipadech se jejich
spoleiné souZiti obnovovalo jen obtiZngé
a tapavé za prekonavdni nejriznéjsich pfie-
kazZek. d

Pokud s! vzpominam, bylo na Mirové vy-
hovéno jedné Zidosti Zahradnickov® po de-
finitivnim odumfen! vsech jeho nadeji na
brzky navrat domii: vyménili mu celu, kte-
rou obyval, za jinou, A jak u# jsem pied-
béiné fekl, na Mirové délal knlhovnika.
Tak doSly paradoxnim zplsobem k uplat-
néni jeho knihovnické zkousky, které
s fspéchem sloZil ve svich studentskych
letech, kterych vsak nlkdy prakticky ne-
pouZil. Atkollv pani Zahradniikové se
zdal Mirov velmi pochmurny a po prvni
ndvstévé pry dlouho plakala, Janovi se na
Mirové proti prfedchozim véznicim ulevilo.
Psaval, Ze sly5i kokrhat kohouty, Ze tam
doléha hlas zvonit z Mchelnice, vidi lesy
a slysi zpivat ptaky. To vSechno bylo ve
vézefiske pousti jistvm ulehdenim.

V 1été r. 1958 pievezii basnika do trest-
nice v Leopoldoveé, jejiz reZim byl pry
pfisneéjsi nez reZim trestnice mirovské. Ne-
dovedl bych si jiZ v pfesném sledu vyvzpo-
minat na viechny véznice, jimiz prosel.
Myslim, Ze ani jeho rodina vidycky pPesné
neveédela, kde vlastngé je. Nevim, kde byl
bezprostiedn& po svém zatfeni [pravdépo-
dobné v Brné), velmi brzo se-asi dostal
do Bartoloméjské ulice v Praze, pak asi
piisle Znojmo, jesté pted procesem, ale
jeho reodina o tom nevédéla, Ze tam fe,
potom  Brno-Cejl, kde doSlo Kk procesu a
odsouzenf, pak Pankrac [odtud byl asi na
nejakou dobu transportovdn opét do Brnaj,
pak Mirov a konetné Leopoldov, kde se
dockal amnestie.

Neékdy v poslednim roce jelho vezeiskeé-
ho #ivota bylo mu spravou véznice dovo-
leno psati do seSitu verSe. Pred navratem
domi byl mu tento sesit odiiat a ani jemu,
ani pani Zahradnitkové nebyl ra jejich
pozdé]5i urgence vrdcen. Pani Zahradniiko-
vé odpovédélo velitelstvi leopoldovské véz-
nice, Ze seSit se prosté ztratil. Jan se po
svém nAvratu pokusil tyto verie rekonstruo-
vat. Myslim vSak, Ze tato rekonstrukce by-
la piilis chvatnd a ne qplné vérna. Na-
prosta  vétSina téchto versl krouZi kolem
jeho rodinné tragédie, kolem smrti dvou
jeho deti. Jen ojedinéle se wvyskytuji jiné
namety, naméty, v nichZ sl uchovdva svou
lidskou hrdost proti tlaku tvrdého a sveie-
pého osudu. Smrt- jeho détf inspirovala
téz vetsi basnickou skladbu, kterou zacal
psdt neékdy v zafi po svém navratu z vé-
zeni, ale vytvofil k nf pouze jakysl zaro-
deiny nédbéh, z néhoZ ani neni znat za-
mér basnika.

Tim jsem ponékud piedb&hl chronologic-
ky postup svého vypraveni. Doml se wvratil
pii vSeobecné amnestii kolem 10. kv&fna
1960. Prvni jeho navstéva kromé cest ne-
zbytnych pro ziskdni obCanské legitimace
[z Uhfinova do Zdaru, kam piislusel okre-
sem po zruseni okresu velkomezifitského]
platila profesorn laroslavu Pojerovi, ktery
byl jeho piitelem a pred uvéznénim by-
val jeho osobnim lékatem. Nevim, jak po-
drobné ho tehdy prof. Pojer vyietfoval, ale
vysledkem Setifenf bylo, 2e oznacil jeho
zdravotni stav za uspokojivy. Je moZné, Ze
toho dne byl Jan pravé v mimoifadné dcb-
rém stavu, jak tomu byvd u Udi trpicich
srdeénimi chorobami, Ze totiz jejich srdce
pracuje nékdy lehce a bez namahy — ve
stavech takovych lidi_ by¢vaji mnohdy znad-
né vvkyvy. Profesor Pojer naSeho pritele
jisté na jistou dobu uspokojil [v tom smy-
slu se také o své navstévé v prvnfm dopi-
su, ktery mi napsal, vyjadfil). myslim vsak,
#e v pozdBjSim v¥voiji jeho nemoci mél ten-
to piiznivy lékatsky posudek vliv neblahy.

{Dokonéeni dryvki z Pameti M. Dvotaka
z technickych diivodd prineseme v ¢. 21
redakce]

KRESLIL KOLOMAN LESSO

Jan Zahradnicek

V)

Vsieho byloe namale
jeko v Ninive, joko v Hirosimé

Jako by ji nedrzela uz ruka
dost jemndé a pozorna
désila

porcelanova krehkost vseho

Snih tal

kameni tale

a za té oblevy

mesto navecer preslapavalo v blate

jok stado tulenu

vyluzujici protahly narikavy piskot

ne znameni své nespokojenosti a sveho strachu

A potom

jak se sitmivalo

barvy jedovaté vyplouvaly na povrch Sera jok leklé ryby
zvestujice prudkou otravu hiubin

zivota, ktery chatral

Nebylo zaruky

Tak daoleko sahala nejistota, jok daleko sahai clovek
Sem tam se néco postavilo, viak bourani byle vic
Sem tam se neco naslo, vsak hrozivé rost! seznam ztrat
A co chuili nejakd moc, nejoka hvézda desiva
rozplynuly se s trochou kiiku a s trochou krve

jakoby nic

a jenom cesty se urovnaly

pro to, co piichazelo

A zatim

veci drzely k sobe

v sourucenstvi tak pevnéem, oz zavidel jsem

Nikdo nedoved| zpusobit, aby se rozednile

nikdo nedoved| zabranit, aby se nesetmélo

Stromy staly o stacilo jim, Ze stoji, kam vsadili je
chystajice se poslusne v tom sychravém poprchavani
na jaro, jez zdaleka nadchazelo

Ale bylo to vsechno jen pozadi

ta hling, jez syrové vzdouvala se, a lesy a mraéna

propichané kominy

jako by nebylo uz venkova s klekanim

o cely svét jediné rozlézajici se predmesti

s tou troskavou smesi slz, koure a vzpoury a nestésti
kde kaidy okamzik nastupoval vybaven plnou moci

vie rozhodnout

Bylo to jen nesmirné chmurné panorama
otaciveho jevisté planety Zemé

jei se zazihalo a stmivalo

jak den a noc

nad vyjevy hry, jez hodné ui pokrocila
bez opakovani, ale s herci vidy novymi
bez divakd, protoze vsichni byli v tom

Nedale se uz zjistit

kdy zacaly tyto mystérie

Bylo to nepochybné tak davno

Kruhovy obzor scény se désivé roziiroval

a ze viech stran a od viech naredd se sbihaly cesty
plné divaku dcastniki

této hry pasijove

jez se mela podle vieho uz skoncit

A trebaie jich bylo nejméné tolik co hvézd

co hvézd

kazdy Sel cestou svou

vlastni ‘svou cestou kiizovou

A ten kriz, ktery nesli

meél presné rozmér a vahu

jejich svobody, které se odfikali

Ale nikdo si ji neiadal

a viichni chtéj nechtéj smérovali k jednomu mistu
trochu vyse

nad rovinou udalosti, které se prevalovaly jako mraky
nemohouce mit uz jiny vyznam nef zvysdit tryzen téch /
| kiizonosu

Byli pripraveni o jakysi jim uZ neznamy vzacny smysl
ie se divali a prec nevideéli

Kamen Urozu, ktery nedovedli prekrocit

Klopytali a biemeno tézklo

jok v nekoneénych priivodech vystupovali k ndvrii
které nebylo dosud vidét

ale jeho uréeni dalo se tusit

a ja vedél, ze se to stane blizko

mnohé nase jsem poznaval

a viemi pronikla jedindg stejné hriza

z toho, co prijde

viak bez Krista tentokrat -

Rekli mi

ie je to zalezitost jen lidska

toto nokupeni bolesti, ta hrozna hra

ktera osiaing probihala jen pred dvefmi Chramu

z néhoi jsme vyloucili po zpusobu téch dryagnickych /
| her velikenocnich

vychvalujicich nestoudné masti a drahé koreni
zboznym Zenam, jez se chystaly pochovat Spasitele
ktery uf zatim z mrivych vstal

Ale zde

nebylo zmrtvychvstani

Byli muceni, ale nebyli mucednici
Byli stindni, a zadny z nich Pavel
Mecem Ducha se rozprahujici
proti temnotam, které houstly

TENT MOCI

Jeste si vykracoval

pan Krava

tvai plivatke

své smysleni pfipjoté na kabaté

posledni harcovnik posledni vzpoury
predem prohrane

po niz uz nezbyvalo proti ¢emu se bouril

Myslenka Bozi

vykazana uz tolikrat

mimo dosah jejich vlastniho dobredruistyi
viacela se ted hroziva

nedozirmé se zpiitomnujic

joko celé to nesmimeé slavne panordma
otaciveho jeviste planety Zeme

na némz se maji odehravat

posledni veci clovéka

Stmivalo se

nehylo videt na krok

ani do minulosti ani do budoucnosti
zatimco mrivych jen pribyvale
neskonale a neskonale

Ale pocinali si vsichni tak tise
nemajice uz potieb zadnych

satu ani pokrmu

o také pohybovat se nemuseli
jsouce zde o zaroven na vsech mistech
Jim patrila zeme, jim patiil pristi cas

Stmivale se tmou studenou
v niz jediné svetlo
rostlo @ sirilo se

Deétska dian by je prikryla

a viechny oci po ném se obracely

a viechny oci s dychtivesti a hrizou po ném se obracely
po té psenicné zaii

vychazejici z oken Chramu

kterému bylo z nedopatieni jesté doprano

upet a oslavovat

Ukazovali si tam dovnitr

pies divadlo sveta tam dovniti Chramu
tam na misto, kde se dokoncval

v hie svétel, v hie zvonka

jediny Deéj

pro néji se viechno déje

Heosting, kde jsou vsichni

od Abela Spravedlivého oi k poslednim vyvelenym
zdvihani rukou Slova a zdvihdni rukou Ducha

v radost bez mracku i

To je ten stred, zkousené vyznavali
Svaty Boze, Svaty Silny, Svaty Nesmrtelny

A nebylo na svété barvy ani zvuku ani vine

ktera by nehledala své uplatnéni

o svuj vyznam

v tomio nepretriitem obradu, v jehoi tichu

hvezdy horely na svych mistech a feky tekly
undiejice no svém studeném lesklém hadim hibeté
obrazy raje ztraceného -

A ja videl, ja vidél, jok vzdaluje se
to blazenost urcend pro nas
nezadrzitelne

zatimco na vsech ndvrsich zemé
Kalvdrie bez Krista

vyvstavaly

Ted' nebo nikdy

fikali si v ustrasenosti, kdyZ slySet bylo
ty zvesti septem

které se nedaly potvrdit ani vyvratit

¢ mohio to byt znameni pocinajici obrody
anebo jen dalsi nevyhnutelné klesani
kdy vsichni nas opustili

a tak jako tak

Ukfizovani blizi se

Ted' nebo nikdy

fikaly si rodicky ve &tvrtich sebevrahu
vyndsejice na slunce nemluviidtka sva
chlapecky v modrém, dévéatka v riiovém
zatimco kosi prozpévovali ze zahrad

a nevinnost byla ustavicng na postupu jako ohen
stravujic necistotu, jiz vsude pfibyvalo

Ted nebo nikdy, rikal si svét

a myslel pfitom na sviij posledni pokus odpravit beze /
| svédka

Chuddkea, jehoz krev tekla ze vsech ran

vyslychanych, sviékanych, ubijenych

kolujic tady i v osadach lidojedi

joko jedingé platné obéZive

pocelém Méste BoZim

joko jediné platné znomeni moci

joko jedine platné znameni moci nad svétem

Dr. Bedrich FUCIK

student 6
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_ Néktefi lamentuji, jini pak spi-
naji ruce, snad se nékteii i potu-
telng pochichotdvaji. Ti pak, o kte-
ré jde, z mensi Gasti vzruSené dis-
kutuji a hadaji se, z vetsl Gastl,
jak uZ je jejich zvykem, apaticky
sleduji diskuse, védi-li o nich vi-
bec. Véc pak, o kterou jde, neni
ni¢im mensim, neZ budouei stu-
dentskd organizace a jeji tvat.

Lamentujfci a ruce spinajici by
chtéll vidst silngé, organizovaneé,
mozno-11 akceschopné studentskeé
hnutf, které by pilisobilo na zdi-
slediiovani dnesSniho stavu. Je to
koneckonclt asi to, ce bychom
chtéll my viichni — 1i5ime se viak
v mahledech, jak toho dosdhnout.

V ndsledujicim se omezim jenom
na viéci v Praze. Praha do znaéné
miry urfovévala pohyb studentd i
jinde. Domnivam se tudiz, e z4-
véry by mohly byt platné i obec-
néji.

Vychozi situace je urcena tieml
faktory: Predeviim je tu faktor
kontinuity toho, co probiha jiZ ne-
kolik let. |de o pokracovani pro-
cesu, charakterizovaného milnfky
jako celostatni konference 1965,
majalesy 1965 a 68, pripady Miil-
lera a Holecka, politické diisledky
Strahova. Tento proces nezacal al
s lednem, jako toiik jinych, ale je-
ho pocatek se -dé& vystopovat u ma-
jalesu 1656. Letosni leden jen po-
tvrdil spravnost jeho sméfovani.
Faktor kontinuity, jehoZ nositelem
v poslednich letech byli ,praZsti
radikdlové”, jak jim Pika Miller,
tedv radikdlni kiidlo pra¥ského
vysokoSkolského v§boru CSM, pod-
minuje existenci urdéitého mnoZstvi
zkuienosti, alespofi u nékterych.

Druhym faktorem je pocit vakuoa,
vzniklého po destrukecl CSM na
vysokych Skolach. Touto destrukef
byl napinén urcity negativni pro-
gram, ktery k sobg& v nejtéisich
dobach pojil ildi a ukazoval jim,
jakych gind jsou schppni, jsou-li
schopni mocnvch a krasnych slov.
Boj prati ©SM, protl jeho statické
struktufe a netolerantnim meto-
dédm, byl bojem proti jedné ze sou-
¢ésti systému. Soutdst ta byla per-
fektnim zdrobnénim systému samé-
ho — zdrobnénim snad jeSté doko-
nalejsim, nebot | deformace tu by-
ly diislednéjsi. Dnes tedy ziejmé
neni otdzka, proti femu bojovat, ale
za co bojovat. Pozitivni program,
tot nejté%si (kol pro kaldou revo-
luel. Je-li predkladéan piilis brzy,
miize byf fikef, Kterou bude reall-
ta modifikovat. Pifli§ pozdi&... A
kdy je piflis pozd&? A je viibec na-
kdy pozda?

Tuze mnozi citi, e by skuteéns
mohlo byt pfilis pozdé, neni-li poz-
dé vz ted. Snad ani ne pPili§ poz-
dé na budopvani programu, ale na
nrvani toho, co se urvat da, dokud
se viibec da ,urvévat®. Toto je tfe-
tt vychozt faktor. A slysim: Kadlec
je ministrem Skolstvi, musime mit
néco reprezentativniho, nastriime-
-1 tam ekonomy, tak néco utrh-
nem. A tak nevim, zda jsme usilo-
vali o demokratizacl CSM jen pro-
to, abychom tychZ metod pouZiva-
i sami, abychom se tedy dostali
ke korytu.

Tento stav dzkostného chvatu je
viak bohuZel nutnym vysledkem
toho, co prod&lal nérod. Visled-
kem pocitu kontinualniha provizd-
ria, kdy &£lovék nevi, zda to, co fe
dnes, bude jesté pozitfl. D#ilona
zkusenost vyplyvajic! z toho, Ze ii-
dé narozen! na potdtkn stolst]
proZili v této zemi plltucet refi-
mifl. Psychfiza provizoria nés pak
tlaéi k jednéni, jeZ bude vyasto-
vat v daliim provizérin — nebof
neni neZ docasnfm to, co vznika
chvatn&, co se prijme jako prvni
nahodile se nabfzejici moZnost.

Soudim, Ze je tfeba zafit pocitat
s jistotami. Pocitat s tim, Ze ozdra-
vovani spolectnosti povede ke spo-
letnosti zdravé — a jednat podle
toho. Dvacet poslednich let pieZilo
ne to, co konjunkturding téZilo z
povélefné situace, ale to, co bvlo
stavéno koncepdn®. hez ohledu na
okolni poméry: pfikladem z neiias-
n#i4ich budi? Junak. Domek stavé-
ny studenty dnes se musi nutng
projevit jako postaveny z ‘karet,
bude-11 do premls své existence za-
hrnovat pomijlvost situace. Zanik-
ne totiZz bud pod tlakem néteho,
co bude stavéno na zdkladerh pav.
n#jkfch, anebo bude smeteno okol-
ni situaef

Jsem nezvratn& presvédiien, Ze
neni{ tfeba zafinat s vymetenym
stolem. [en derstvé polednovi reba-
lové jsou ochotni smést se stolu
Gplné viecko. Na rozdil od nich
véak u? Mirnslav Zavadil pochopil,
#e napt. praZsk¢ vysokoikolsk¢ vi-
bor a nikteré faknltnf organizace
mitly se Svazem mlddeZe spolefn§

jen ten bezphsa¥ny piivések za

jménem — CSM, Zavadil dobfe ve-

dél, prot nékolikrat vyjddril ocho-
tu rozpustit jeden ze svych okres-
nich vyborfQ. Védél totlf, Ze jsme
byli éimkoliv, jen ne jemu podfize-
nym vyborem.

Je vsak tfeba Svaz mlddeZe, po
zdsluze rogbity, okamZité nahrazo-
vat €imkoli jinym? Jsmef nesvé-
pravni, a neuméjice se za své po-
Zadavky stavét sami, potfebujeme,
aby nds nékdo zastupoval. Vznikaji
projekty nejfantasknéjSich hybri-
dil, kter¢m na bouflivé pFijet! staZi,
aby budily alespoii zdani odlisnos-
ti od minulého, a aby byly pfedne-
seny s minimalni davetkou dema-
gogie. [Nebot ndrod propadl Zilen-
stvl, extazi z demokracie, a jak
vyschld houba nasdva a nasava
myslenky, g nichZ samozfejmé v8i-
chni védéli, ale ted je mohou po-
slouchat. A jak pravi moudry Svi-
tak, demagogie neni neX opako-
vanim toho, co chce dav slySet.)

Prvni z myslenek, kterd byla
masové akceptovdna (mam dlvod-
né podezteni, #e hlavn#d proto, Ze
byla prvni, je myslenka ARS,
studentsk¢ch parlamentii, zastupu-
jicich wviechny studenty. Odvrhli
jsme myslenku jednotné mladeZe,
odvrhii jsme monopolni zastupo-
vani studentd prostfednictvim
CSM, ale jen proto, abychom ve
své nedislednosti trvali na mys-
lence jednoty studentstva a8 mono-
polu ARS. A je-li ndkdo nespoko-
jen s mySlenkou ARS, neméa vy
béru — ne? odejit ze Skolv. Z C3)
se alespoii dalo vystoupit. JestliZe
jsme usilovali po léta o to, aby v
centru pozornosti byly problémy
politické (viz wvystoupeni ]Jifiho
Milllera na vysokoSkolské konfe-
renci v roce 1965), pak dnes
fzkostlivée  hajime  apolitiénost
ARS. A §lo-li nam vidy o to,
aby v cele byli lidé nejlepsi, neza-
visle na tom, ze které jsou fakul-
ty, lidé vybirani podle svfch mys-
lenek, pak jde dnes o to, aby masu
zastupoval jeji primeér.

Vime rovné#, jak takova kon-
cepce konliva: v nekoneénfch a
v demokratickém systému nefesi-
telngch slovnich pltkach a Sar-
vatkdch. Nebo v nezdjmu téch,
ktet{ jsou zvolenl jen proto, aby
tam nékdo za na§ okruh byl" To-
to neni jen hypotéza. Projevy: oho-
jtho, jakoZ ! snah najit fteseni,
se u? v nékterych ARS proje-
vujf. ARS na fakult# osvéty a no-
vinafstvi nepracuje viibec, ARS fi-
losofie mé& znacéné problémy se
sebou samym.

Nedomnivdm se tedy, Ze by
ARS byly onim modelem, ktery
vydr#l a kter¢ bude mit zejména
onu  nutnon vnitini regeneradni
schopnost. Zejména proto, opakuil,
#e stejné jako CSM pretendujl na
zastupovini viech studentdl, (A ne-
budeme si délat praZadné iluze
o tom, fak to dopadd, kdyZ veske-
ra &lnnost zastupovanvych se ome-
zuje na jednou roién& potédané
volby.] Opét tu vznika orgdn ji2
ve svych premlisdch odcizeny stu-
dentské obecl.

V Praze existujf | jiné skupiny
lidi. At je to Akademick? klub
pratel uméni, F-klub na ekonomii,
Lepra a Prales na FoNu, S50 na
vysoké zemedélskeé a dalsi. | kdyZ
ve svém zameéfeni jsou tyto sku-
piny rozdilné, jedno zakladni ma-
ji spoletné: sdruzuji totiZ jen lidi
ochotné dé&lat a véru dBlajict,
jsou to vesmés skupiny neformalni
s vnitfni neformalni strukturou
a Flzenim. Jejich prvnim zdjmem,
na rozdil od ARS, je vie jiné
neZ stanovy a jednaci ¥ad. A za-
stupuji jen své cleny rezignuiice
a priori na zastupovani vsech stu-
dentd,

Zivotnd, dlouhodobgisi a akce-
schopn4 studentskd organizace
musf nutn& vzniknout zespodu —
tak, %e pro veniknuvii a existu-
jicf obsah bude hleddna vhodna
struktura, Misto toho, Ze se wvy-
myslela struktura, pro niZ se
bude hledat obsah.

Osobn# vidim budoucnost hnutf
v organizaci, kterd posléze vznik-
ne voln#j¥im &i tBsngjSim spoje-
nim existujfcich neformélnich sku-
pin. To, #e bude tvofena d&inymi
lidmi, kte¥i svon dé&inost jiZ pro-
kédzali, bude podmifiovat respekt,
kter¢ st zfska: nebot ten neni dan
masovost] chvostu, jak u# bychom
snad piece jen m#li védét. A pro-
sim: jednejme s poklidem v mys-
1l a bez kalupu. Cokeliv ziskdme,
musime si zaslouZit. Nebof dé-ll
kdo co jen ,na ksicht", miZe to
lehko 1 vzit.

KAREL KOVANDA

student

KOHOUT
GRASS °5b.

Mily Glintere Grassi,

Zapochvboval jste o smyslu mého minulého dopisu. Pro&? Ne-
stanovili jsme si pravidla, Pisi Vam stejné spontdanné, jak spon-
ténneé jste napsal sviij prvni dopis ve véci Manifestu, Myslim. Ze
se mé nézory dost podobaji ndzorim mnoha umélci v CSSR.
Snad neni na Skodu poznat nadS zphsob mySleni. Snaiim se po-
znat Va8, Neni pravé v tom smysl tohoto dialogu? A nestojl nam
tedy za trochu trpélivosti? Ale budiZ, opustine téma, kteié pova-
Zujete za prilis v8eobecné, i kdyZz pravé v ném je patrné jadro
sporu mezi komunisty a socidlnimi demokraty. Jsem vSak dluZen
alespoil nékteré odpovédi.

PROCESY

Kdyz jsem psal o pFechodu CSSR k socialismu bez proliti krve,
mél jsem na mysli zpfisob prevzeti moci. Cheete-li zndt miij na-
zor na politické procesy, musim citovat ze svého projevu na 'L
sjezdu spisovateli v kvétnu 1963, jenZ byl uvefejnén v Literdr-
nich novindch: ,je to tak hrozné, Ze se to vzpird stiizlivé dva-
ze ... Zivoly a léta jim nikdo nevrati. Tim spi5 af se iim brzy
verejné vrati cest, kterd jim byla vefejné odiiata. Neni nutno
mluvit o tom, Ze lidé, kteii védomné zplsobili utrpeni a smrt,
musi byt potrestani velmi piisn&. Ale stejné i ti, kdo majf na
procesech tfeba bezdékou vinu, méli by si znovu ziskat divéru
lidu fadovou praci.”

PAKT

Pokud jde o pakt SSSR s hitlerovskym Némeckem, rad bych
Vas opldtkou upozornil na to, #e 25. 4. 1939 navrhl Litvinov no-
tou okamzité uzavieni souvétsko-anglo-francouzského obranného
spoletenstvi. — 4. 5. 1939 pravil v anglickém parlamentu Win-
ston Churchill: ,UZ deset dnf uplynulo od ruské nabidky. Brit-
sky lid mé prdavo spolu s Francouzi Zadat na Poldcich, aby ne-
<ladli prakédzky!" — K dohedé nedoSlo. SSSR to piicital poku-
sfim obratit Hitlera na vychod. V tomto svéile se pakt a obsa-
zeni uzemi, kterd Polsko zabralo Rusku po Rijnové revoluci, jevi
i Churchillovi jako akt sebezdachovy. K tomu 1. 10. 1839 v roz-
hlase: ,Pidli jsme si, aby ruské armddy stdly na nynéjsi cdre jako
piatelé a spojenci Polska. Ale Ze ruské armddy na této dafe
stdt maji, je nezbytné v zdjmu obrany Ruska pied nacistickou
hrozbou.

MNICHOV

VaSe vize Evropy budoucnosti, kterd by byla schopné vytvorit
model koexistence, rezonuje s mou. Oviem budoucnost Evropy
je uloZena v sejfu o mnoha klifich a jeden z nejdalezitejSich je
v rukou Vasi vlddy. Pifete mi, Ze spolkova vlada sama prohla-
sila, Zze pro ni mnichovskd dohoda vice neexistuje. A ptate se,
na zdkladé jakych informaci o tomto prohldSenf pochybuiju.

Snad proto, Ze mi v ném stale chybi t¥i ddleZita slova: ne-
existuje od sameho pocatku.

Nejde o pravnické floskule. Brutdlni diktat Mnichova nelze
prosté poklddat za pravoplatny ani den. Uznali to Francouzi uz
za valky v dokumentu podepsaném de Gaullem, italské vidda na
sklonku valky a vSichni spojenci v Norimberku verdiktem o
mnichovském diktdtn jeke o mezinarodnim zlocinu. Prot se tedy
stejné formulaci brani némecky stat, kter¢ by to mél chapat
jako svou moralni povinnost? VZdyt druhy nastupnick¢ némecky
stdt to utinil bez vahani.

Véiim, 2e jste upfimné piesvédien o nezbytnosti takovych
krokli spolkove vlady, které by rozbily bludny kruh zastaralgch
doktrin. Ale neumim si vysvétlit, pro¢ tedy pravé VaSe strana
nemiize zaujmout v (éto otdzce jednoznadné stanovisko. Ne-
unikaji mi pokusy o novy pristup ke spornym problémiim. Je-
nomze lidem mimo vlast, ktefl nesleduji diplomatické nuance, ale
praktické politické vysledky, nestaci pouze pruZngjsi formulace.
Takovym lidem se zdd, Ze SPD pfFijala ve vlddnim letounu funkci
druhého pilota, aniz podstatné ovlivnila jeho navigaci. Mylim-1i
se, mohl byste mf to objasnit?

SJEZD SPISOVATELU

Do naSeho dialogu zaznél z DIE ZEIT ¢. 48 novy hlas. Jakkoli
je nezvyklé polemizovat s ¢eskym kolegou Jifim Hajkem na stra-

SNIMEK VO GIL

néch némecksho 1istu, nemohu pFejlt n¥kterd jeho tvrzeni mife-
nim.

— Podle Héjka byla zdrojem Krizového stavn v Ceske kultufa
médlo zodpovédnd skupina spisovatelit kolem Literdrnich mnoving
.jejimZ programem se stala hysterie®:

Ve skutetnosti Fada ¢leni redakce byla soucasn® &leny
tstfedniho v¢boru Svazu ©s. spisovatelit stejné jako Fada tleni
redakéni rady, mezi nimi videéi osobnostl ceské a slovenske li«
teratury, jako Laco Novomesky, Frantisek Hrubin, Otéenddek,
Hiezovsky, Kosik, Putik, Kundera, Prochazka, Sotola, Luslig &
dalsi.

— Podle Héjka byli sjezdovi fetnici z fad byvalé redakce a
redakéni rady Literdrnich novin pfedstaviteli experimentalnt lite-
ratury, ktefi netolerantné odmitali ,vSechna dila, ktera pfi ma=
ximélnich uméleckgch narocich usilovala o maximalni Ctendf-
sky ohlas®.

Ve skutegnosti spisovatelé Vaculik, Prochézka a Klima, abych
uved] pouze kritizované, jsou piedstavitell moderni realistické 1i-
teratury, jejichz dila p¥i maximdlnich uméleckych narocich ma-
ji v CSSR maximalni ¢tendfsky ohlas. Jinak je ostatng neklasi-
fikoval ani ]ifi Hajek — literarni kritik.

— Podle Héjka manipulovali tito spisovatelé pojmem ,anga+
Zovanosti uméni® tak, Ze byste i Vy, Giintere Grassi, ¢l Peter
Weiss, ,kdybyste ndhodou Zili a tvofili u nés, narazili na tvrd
odpor téchto umeélych, nové vytvoienych estetickych dogmat.”

Ve skutecnosti pii vl riznosti uméleckych postupi Vaculika,
Kundery, Prochézky a Klimy je prvofadym artibutem jejich dgl
pravé obtanska angaZovanosl. Ta se ostatng odrazila i v fejich
politickych néarozech a za né — nikoli za literaturu, jak zdoraz-
fluje i sAm Hajek — byli kritizovani. V tomto ohledu byste s
patrné i Vy i Peter Weiss citili v jejich spolecnosti docela doble.
Podle Jifiho Hajka se tito a dal$i sjezdovi Fetnicl povazovali za
elitu ndroda; poZadujice svobodu pouze pro sebe. Presto jim
byla doma i za hranicemi propijtena mucednickd aurcola bHo-
jovnikn za pravdu,

Ve skutetnosti tuto neZddanou aureeclu pFivodila okoinost, Ze
jejich vystoupeni nebyla publikovédna, & jejich odpirci — vietng
Hdjka — vedou s nimi polemiku na zdklad# libovolngé vytrha-
nych citdth. Zejména tato praxe, prezivajici minulosti, byla
na sjezdu ostie kritizovana jako jev, postihujici ve svych di-
sledcicll kazdého obCana.

— Podle Héjka jde o dveé profichfidnéd stanoviska: prvni, ,Kkte-
ré se orientuje na viechny pozitivni intelektudlni energie, [eZ
se objevuji pti formovani nového modeiu Ceskoslovenské spo-
letnosti® a druhé, ,které aristokralicky stavi literaturu nad Zi-
vot, kde je ode vieho izolovdna®. Z kontextu vypiyvd, Ze ono
pozitivni stanovisko sdili — samoziejmé spolu s Jifim Hajkem
— podstatnd a rozhodujici ast teskych a slovenskych umélci,
zatimco kritizovany aristokratick¢ a elitdfsk¢ postoj je vlastni
pouze skupince ,radikdinich fecnikii Cervnového sjezdu”.

Skutetnost svédéi o nécem jiném.

Nové zvoleny Ostfedni vybor Svazu ¢s. spisovateli se od sfezdu
nejen nedistancoval, ale vede i bez ucasti vyloutenych Jrecnika®
dal diskusi na v8echna témata, sjezdem nadhozend. NeztotoZail
se¢ ani s pFevedenim Literdrnich novin ped ministerstvo kulturys
Fodobné stanovisko zaujalo | vedeni Svazu divadelnich umélcq,
stejné jako vedeni Swvazu filmovych a televiznich uméled, Nova
redakce Literdrnich novin, kterd méla piekonat elitdfskou Kon-
cepci staré redakce a nabidla své stranky viem, kterym byly
ndajné odpirdny, ziskala za devét nedgl svého piisobeni piispé-
vek pouze jediného piisludnika- mladé a stfedni spisovateiské
generace.

Kdyby platila kategorizace Jifiho Héjka, bylo by to velice Spat=
né vysvéddeni pro ceskou a slovenskou kulturu, NaStesti je tu
ovem | moZnost, 2e se [iff Hajek myli. 5 urcitosti mozno Pici,
ze jeho néazor nesouzni v této chvill s ndzorem véiSiny Ceskych
a slovenskych umélett — komunisth i nestranikil.

\

BUDQUCNOST

Jiti Hajek v zavéru svého dopisu predvida, Ze ani zpravy, Kieré
prijdou z CSSR v piistich tydnech a mesicich, nade pfatele na
Zapadé pfilis nepot@sl.

Newim, bohuZel, co tim naznacuje. M4 v soutasné dob& mno-
hem bliz ke zdroji Informacl nez ja a vétSina mych kolegh, Zda
se, Ze predpoklada dalsi zostfeni sporu. UtéSuje sebe, nés 1
nade prdtele nadeji, Ze z nasich rozport nebudou profitovat an-
tikomunistické spekulace.

Jisté ne, pokud jde o spekulaci s vystoupenim spisovatelii a
inteligence viibec proti socldalismu nebo proti komunistické stra-
né jako organizaci, jejiz program jsme kdysi piijali za sviij Na
druhé strané dal3i eventualni kola pti uskutediiovani tohoto
programu mohou, bojim se, zptsobit vazné Sskody., Predeviir
moralnf, kdyz ptipravuji lidi o energii, kterou by mohli vénovat
skuteéné tvlirél préci. Ale i politické a ekonomické, proto¥e sou-
casné problémy literatury jsou odrazem problémi celospoleten-
skych. Zanedbatelné neni ani to, #e tyto kolapsy Sokuji nale
prétele a oslabuji naSe spojence ve svété.

Jde o to — pPedejit jim. Proto tak mnozi navzdory naristaiict
unavé pokracuji v diskusi. Proto v ni pokracéuji 1 ja. Velmi mn#
zéle?i na tom, aby moje zem# hrdla distojnou roll v muZstvu sil-
né rozvinutych zemi, protoZe skuteén®# jenom jejich kooperace
miZe zabranit vdlce a hladomoru, ktery se rysuje jako piizrak
na konel nadeho tisicileti

Neddm se dobrovoln® pPipravit o sviij hlas.

Srdecng Vas pozdravuje Pavel KOhOU‘\
L

Karlovy Vary 8. 12. 1967.

Gﬁl 0 JUDASOV]

Noviny viibec nebyly plné této udélosti. | kdyZ pamétnici mi jisté
potvrdi, ¥e néco srovnatelného nz davno nezazili,

Miuvim o mezistatnim fotbalovém utkéni CSSR—Jugoslavie, An-
drej Kvasidk (dlouhelety reprezentant, Slovak, ktery dlouhd léta
hraie‘ 7a prazskon Spartu) tam nékdy v poloving druhého polodasa
vystiidal Geletu a jesté nez nastoupil na hiigts, byl vypiskan. Ani¥
cokoliv utinil. Aniz kopl do mige. Ten ohlusufici (a ekl bych, Ze
si nevzpomindm na siln&jsi) piskot a fev pak pokraBoval v kaZe
dém okamZikn, kdy si publikum Kvasidka viimlo. Samoziaimé, e
v takovém prostiedi hraé nemiiZe odvést svon préci. Je tifeha do«
dat, 7e to vie se stalo v Bratislavs, tedy v hlavnim m#asté néaroda,
kiter§ pry Andrej Kvasiiak zradil. Patrné se piskalo proto.

Kdyby to nebylo odporné, mohl bych si z toho délat legraci: Jak
zradit slovensky narod za pomoci fothalu.

Ale napsal jsem ,pry zradil* a ,patrné to bylo proto“. Napsal
jsem to, protoZe jsem se ani v televiznim pFenosu, ani druhy den
v novinach nedoietl pro & vlastné bratislavské publikum Fadila,
_Zase ta stara cudnost sportovnich novinaii I faktiim. klera ison
jaksi nepatfind. Zase ta nechuf nerozhizet si to s macnymi —
tentokrat se Slovaky Zenoucimi se na ving nacionélniho citéni. 1 ia
si nvédomuji, Ze mé# mnoho Sloviki po tomio golu bude pokladat
za Cecha, ktery by mermomaoci chtél viadnont jim. A vim, Ze kdvE
ted napiiu, Ze mé skuteiné téméi vibec nezajima jestli jsem Cech,
Ze méam pocit, Ze pravé tohle neni dileZité, bude to viem jasné: ne<
poutil jsem se.

_Ano, ten, kdo si mysli, Ze narodvostni citénf neni ze vieha nel-
diileZitéjsi, je zIy Cech, a fen, kdo ive jak zviie na Slovéka, kterg
hraje v Cechéch, je hodny, vlastenecky Slovak. Nebo to viechng
ma jiny diivod? Rad bych o tom &etl dopisy!

" MICHAL NOVOTNY
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1. JAKE HODNOTY MA V SOBE SKRYVAT
TITUL AKADEMIK?

2. ZA CO JE TENTO TITUL UDELOVAN
A KYM?

3. ZA CO BYL UDELEN S. LADISLAVU
STOLLOVI?

Otézka E. K. z Prahy

Na prvé dveé otazky odpovi nejpres-
néji citace ze zdkona c CSAV z 9. Cer-
vence 1963 a ze Stanov CSAV, na nichZ
se usnesio 15. listopadu 1963 valne
shromaZdéni tleni CSAV.

Podle § 9 zdakona o CSAV se fadnymi
cleny—akademiky mohou star ,vyni-
kajici ceskoslovensti védci, Kkiefl jsou
oddani socialistické vlasti, obohatili vé-
du pracemi zvlast& velkého vyznamu a
i jinak prispivaji k vystavbé nové spo-
lectnosti”. [Kromé tédnych ¢leni—aka-
demikii ma CSAV jesté ¢leny korespon-
denty, zahranitni ¢leny a Cestné Cleny,
podminky pro ¢lenstvi jsou obdobné.)

Podle § 10 tého# zdkona ,Clenstvi v
Akademii se nabyva volbou, kterou pro-
vadi valné shroméZdéni ¢lend Akade-
niie a potvrzuje vidda”. [edendcty para-
graf pak pravi, Ze ,akademici a cleno-
vé korespondenti jsou povinni tviiréim
zplisobem pracovat ve svych védnich
oborech, napoméhat realizaci vysledkh
viédeckého vizkumu, ucastnit se Cinnosti
Akademie, plnit tkoly, které jim Akade-
mie uloZila, jakoZ i svédomité vykonavat
funkce, k nimz byli povoléni. Akademi-
cl a Elenové korespondenti maji pravi-
delnou mésiéni edménu; jeji vysi stanovi
vlada“. (Podle neoficidlni informace je
v souCasné dob& v¢3e odmény 2000 Kc&s

KALKULACE

Jednomu mému zndmému, profe-
sorovi matematiky a pracovniku

sel miij znamy jako profesor ma-  si
tematiky souhlasit.

»Je tu viak
pokracoval referent, ,Vy jste ve
vezeni jedl," to se mij p¥itel ne-

pro akademiky a 1000 Ké&s pro &leny
korespondenty. Jsou to mimochodem
nejmensi odmény ze vSech socialistic-
kych statd, v nichZ jeding pracujl in-
stituce analogické CSAV.)

Stanogvy (CSAV pak podrobng stanovi
proceduru voleb; pro odpoved na polo-
Zené otdzky je podstatné, Ze [neni po-
uzito citace, nybrZ parairazi)

— piiprava voleb je provedena tak,
ze alespoil jednou za pét let ufini pre-
sidium CSAV vefejnou vyzvu k podava-
ni navrhid na volby &lenit Akademie; né-
vrhy shromazduji védecka kolegia
[CSAV jich ma dvacet jedna), vEdecka
kolegia také stanovi v tajném hlaso-
vani pofadi svych kandidati a sva sta-
noviska 5 odiivodnénim postoupi pre-
sidin Akademie. Presidium soubhrnnég
zhodnoti zpravy vSech védeckych kole-
gil ,z hlediska prospéchu veSkeré ces-
koslovenské socialistické védy, jakoz i
z hlediska potieb a moznosti Akademie"s
Sestavi pak kandiddtni listinu, kterou
piedloZi valnému shromazdéni CSAV.

— ¢&leny Akademie pak voli valné
shromdzdéni ¢lenti CSAV tajnym hlaso-
vanim.

Potud zakon a stanovy. K tomu je
moZno dodat, Ze posledni volbu proved-
lo XXIV. valné shromazdéni CSAV 17.
dubna t. r., kdy zvolilo Sest novych
akademik@i a patndct ¢lenii korespon-
dentfi. Poprvé byly do Akademie zvole-
ny Zeny (hned t¥i); po této volbé ma
CSAV 56 akademik a 160 clenfi kores-
pondenti.

Toto valné shromazdéni zaroveil po-
vélilo presidium, aby oznamilo, Ze na
pofadu podzimniho valného shroméazdéni
CSAV budou nové volby, které maji ,na-
pravit viechny nespravnosti a dispro-
porce, vzniklé v minulém obdobi®, jak
pravi usneseni. Posledni valné shromaz-
dénl CSAV zvolilo také pracovni sku-
pinu pro pfipravu- prestavby Akademie,
ktera vypracuje ndvrh nového zdkona o
Akademii i novyech stanov Akademie.
V novych dokumentech bude patrné
upravena i procedura piipravy a pri-
behu voleb éleni Akademie.

milze stéZovat,

jesté jedna véc,” Ze je mu 63 let a

ministerstvem tahat tfeba 10 rokf.

a4 podepsal to. Koneckoned 10 ko-
run denné je kulantni cena.

Na otdzku, za co byl titul akademika
udélen Ladislavu Stollovi, by asi neilé-
pe odpovéd#l citdt z doporuteni piisius-
ného védeckého kolegia pied Stollovou
volbou 16. dubna 1960. Pro nedostatek
mista takovd citace neni moznad; doka-
zovala by ostatné pouze to, Ze Stollova
prdce byla i na védeckém poli inter-
pretovdna zpilisobem dnes uZ patrng
piekonanym. Do jaké miry tuto inter-
pretaci 1 Stollovu volbu ovlivnila nevé-
decka mista, autor této odpovédi nevi.
Skutetnosti oviem je, Ze vybEr kandi-
datli na ¢lenstvi v Akademii probihal
pod kontrolou a tlakem politickych or-
ganii.

FORUM

ARTUR SCHOPENHAUER:
Z ERISTICKE DIALEKTIKY

Diskuse je Casto vzdjemné prospésnd,
jako prostredek k titbeni hlav, k opravé
vlastnich myslenek a také k vytvorent
novgeh ndzord. Avsak oba diskutujict si
musi byt rovni pokud jde o vzdélani a
dusevni schopnosti. Nedostdvd-li se na-
Semu protivniku prvého, nerozumi vse-
mu, neni na grovni. Nedostdvd-li se mu
druhého, svddi ho zpiisobené roztrpeeni
k nepoctivosti a zaludiim a koneéné i
ke frubosti. ‘

Zalud 14. Nestydaté je, jestliie po rade
otdzek. na které odpfiirce odpovida ji-
nak. nez ve smyslu zdvéru, ktery jsme
chiéli vyvodit, pfece jen dojdeme k tomu
zavérecnému tvrzeni, které jsme chtéli
z odpflircovych odpovedi piedem vyvodit,
atkoliv z jeho odpovédi naprosto nevy-
plynul. je-li odpiurce plachv nebo hloupy,
a mame-li my sami dost nestydatosti a
dobry hlas, miiZe to docela dobfe dopad-
nout. NaleZi to ke klamnému dsudku,
ktery spofiva v tom, Ze se uzna za divod
néco, co diivodem neni.

Ze se miZe 3 10, Pracovnici ministerstva spra-
vedlnosti mohou samoziejmé na-
mitnout, Ze je u nds pravidlem
ddavat krome toho pfiméfené spro-

pitné.. Jisté] Ale ani tato namitka

pak se uklidnil

Jundka, se prihodilo, Ze byl soud-
né rehabilitovan. Jsou i taci

Za tim uéelem se odebral na
ministerstvo spravedlnosti, kde ss-
trval s piisluSnym referentem v
delSim srdetném rozhovoru, v jo-
hoz pribéhu ho referent ujistil
svou hiubokou ucasti, problasil, ze
sam je také byvaly skaur a Ze
utrpeni a hrizy, jimlZ véznéni pro-
sli, nelze prosté nicim vyvazit ani
nahradit.

A také me. Podle platnycli pied-
pish nemd, jak zndmo, v naSem sta-
té nevinné viznény oblfan narok
na Zédné odbytné, bol2stné neba
odSkodné za vazbu. MilZe dosiat
pouze nahradu skuteéné utrpéné
Skody. A ja myslim, Ze je to
spravné., Stanovisko ministersiva
spravedinosti zFejm# vychdzi ze
zeela rozumného néazoru, ze byt v
padesatych letech v CSR ve vizni-
ci nebo na svobodé nebyl zvlast
velky rozdil — tak jaképak od-
Skodiiovani. Naopak! VEéziiové se,
jak zndmo, nemusell obdvat ani o
své teplé miste¢ko, ani se nemu-
seli strachovat pPed zatéenim.

,Mdte tedy narok na néhradu
Skody vzniklé tim, ze vam po do-
bu desetl let nebyl vyplicen plat
profesora matematiky,  pravil pan
referent. ,,CoZ &in{ 180 000 koran,”
S, tim mdj zndamy, aé profesor
matematiky, souhlasil.

4 této Cdstky jest se zpétnou
platnosti zapravitl daii ze mzdy,
upozornil ho na to referent, .co¥
mame 30000 korun. Zbyva tedy
130 000." 1 s timto od@itdnim mu-

odvaZoval popfit, {atkoliv je mi
znédmo, ¥e béhem vySetfovani zlo-
bij pany vySetiujicl tim, Ze vibec
viecko popiral, nedbaje tolic, Ze
si tim =ztéluje priznani).
wMusite nam tedy zaplatit stra-
vu, kterd vam .byla po deset let

poskytovdna ... to mame... 10
korun denné krat 365 krat 10
let... kolikpak bylo piestupnych

roki, Tii. Tak to mame za prestupné
roky 30 korun, celkem ... takie to
diéla 130 000 méné 36 530. Mite u
nds k dobru 94 470 Kis. Rafte mi
to tu podepsat.’

I kdyZ se ani tomuto vypoitu ne-
dé po strance matematické niz vy-
¢itat, mij znamy, ac¢ profesor
matematiky, nesouhlasil.”

. Jd jsem celou tu dobu praco-
vall' vykiikoval. ..Ja jsem byl
hornik a kdo byl vic? A v urano-
v¥ch dolech! A pak jsem praco-
val jako matematik ve vézeiiském
technickém nudstava MV! Ja si na
stravu vydélall™ 5

. To mite jedno,” uklidiioval ho
— jesté dobrdacky — referent. ,Ji-
ni véziiové byll tfeba nemocni, ne-
bo lepili pytliky, nebo drali pefi,
a tak nam nevydélall aai na tu
slanou vodu, A jedli. — ach jo —
je to bida — nevim, nevim, jak
se ted uZivim.“

LAle ja délall™ »

»Io tak nesmite brat,” tesil ho
referent, ,nesmite vidét stdle je-
nom sebe, Jjedinec neni mic.
Berte nebo nechte stat.”

Co m#&l muj pPitel ¢éiniti? Uvé-
domil si, Ze se miZe odvolat, Ze

Ale ja si myslim, ¥e to neni ku-

lantni cena. Politejte se maou:
finanéni norma ministerstva .-'.:}tra
pro stravovéni dGcastnikd UNZ

(Ustav napravného zafizeni) byla
stanovena na Kts 540 na muZe a
den. Ministerstvo spravedinosti si
tedy k této castce pFipocitava
sluZné ve v{st Kiés 4,60, coZ ostis
odporuje platnym cenovym piedpi-
stim. Jisté, zatizeni MV nepochyb-
né svym zplsobem patfl mezi pod-
niky prvni kategorie, ale | gk bv
priméiené obsluZné smelo Cinit
nejvyse 20 procent, tj. 1.08 halé

neobstoji. ProtoZe podle platnych
pfedpisii nesmi byt Vynucovdno a
jeho. v¥5e musi byt zcela ponecha
vana na viili hosta. Dokod k tém-
to nezplisobiim dochdzelo jen v
ojedinélych piipadech, byio moz-
no je pominouf. Nyni vsak, kdy
mé podobné dO&tovani nabyt ma-
sovych rozmeérh, nelze uZ k tomu-
to postupu, ktery nevahdm oznaéit
za pfedraZovani, mliéet, Domiivam
se, Ze na takovou kalkulaci by si
méli posvitit organy cenové i‘on-
troly.
JIRI NAVRATIL

KRESLIL 1. KOBRA
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NEDALA BYSTE M! PRIPALIT?

PISE MATKA
POPRAVENEHO
STUDENTA

Poslouchala jsem rozhlasovou
Rru ,,Priznani” ze zvédavosti,
proé byla zakdzdna. Vse, co tam
bylo, je pravdivé, ale vse vyslove
no nebylo. Ve skuteénosti se po-
u¥ivalo gestapackych metod a
riznych druhdi mugeni. Mohu uvést
i dva piipady:

Miuj syn, dvaadvacetilety student
prav Boris Kovafitek, ¢len cdbo
jové skupiny, kterou vedl general
Kutlvasr, byl tak zbit na chodid-
lech, #e se nemohl zicastnit po-
vinné prochidzky na dvofe. A tak
o poloZili na dvofe na zeimn,
ostatni spoluvéznl chodill v Kruhlu

kolem ného a on jen volal — wa-
mléceno — podepsdno”. — Dru-
hy z této skupiny — rovn2Z stu-

dent-pravnik, Karel Bacilek — mdl
oblifej opuchly od ran a zvyrdZenc
zuby. :

Cely soudni proces byl poavod.

Mij syn byl v prvni obZalobe
jedenacty. KdyZ dr. Novak vypra-
coval druhou obZalobu, dal jej na
misto Ctvrté, Generdl KutlvasSr byl
odsouzen na doZivoti — studernil
Kovabitek, Bacilek a major Hruska
2 té¥e skupiny byli 16. kvétna
1949 odsouzeni k smrti.

Ty# den se mélo projedndvat
odvoldni v Brné. — Ve skuteCnost!
odvolavaci fizeni provadéno neby-
lo — rozsudek byl z Prahy poslan
letecky do Brna k pouhémin po-
tvrzeni a letecky vrdcen. — 23.
kvétna navelfer mi pravaoi zistupce
sdilil, #e rogzsudek byl bohuZel v
plném znéni potvrzen, a znovu me
ujistil, Ze do provedeni rozsudku
jest uréita zakonné 1hiita, ve kte-
ré hned druhy den — tj. 24. V. —
podd %&dost o milost. A koneing
#%e Boris Kovafiiiek tyZ den ocpo-
ledne podepisoval na Pankraci
protokol, Ze bude svédkem v dal-
Sim procesu protl skuping studen-
th, ktery 24. kveétna zacinal. Tim
mne a mého nemocného manZela
ponékud uklidnil a vzbudil nade-
je, Ze pifece jen snad v oncm me-
zidobi bude pro syna ziskdna ini-
lost. Jak hrozné vsak bylo nase
pfekvapeni, kdyZ tyZ den veler
po desaté hodin® piiSel k nim do
bytu uniformovany muZ z Pan-
kridce se vzkazem, Ze smime [o-
uzit ,Gobrodini' zdkona a jit se
se  synem rozloucit, jeito bude
rano popraven. Ve svém zoufalstvi
jsem na neého kficela, ¥e to sna‘
neni mo¥né, #e 1 ten lotr Frank
dodrzoval zakonnou lhitu k pro-
vedeni{ rozsudku a ted chtéji po-
pravit ihned — proti zakonu. Muz
bez vysvétleni utekl.

Toté¥ bylo | v pfipad& studenta
Karla Bacilka.

A tak jsme stravili poslednf noc
se svym jedinym ditdtem v cele
smrti. Snad jen pfed ndmi se sta-
vel tak klidny — peonévadZ jak
nas utésoval, byla smrt pro nélio
lehii neZli to mufeni, kterym pro-
chazel. — A tak dva mladé Zivo-
ty, které molily byt ve svich nd-
zorech eventualné pievychovany a
dobrou praci slouZiti k prospéchu
republiky, kterou milovaly — byly
zniceny. A to jeSté bylo mélo lite
souckyni BroZoVe, kterd Zadala o
popravu pro vsechny ¢leny sku-
piny. z

Byl to podle mého nédzoru pro-
mysleny a bez odvolani provedeny
#in tehdejSiho ministra Cepicky &
snad mel slouZit jako dar sjezdu
strany, ktery v ty dny zatinal.

V t¢dnu mezi rozsudkem a po-
pravou obridtili jsme se 5 prosbou
na presidenta Gottwalda, jeho Ze-
nu, kde jsme se odvolavall na je-
it matefsky cit — na ministra Ce-
pitku. — Ani jediny z nich ne-
odpovidel,

Ve druhém procesu, ktery byl
pokradovanim a zapofal 24. kvét-
na a mél v ném Boris Kovaliiek

svEdit. jak nam pravnl zdstupce
den pPedtim sdé&lil, bylt souzenl
dalsi studenti a odsuzovani na 10
aZ 15 let; byl mezi nlmi Petr Paj-

man [pil zatéenl mel u seba
zbraii). Odsouzeni chilapel trest
nastoupili s vyjimkou Pujmana,

ktery sel za neékolik dni domd a
pak nastoupil pievychovaci proces
v CKD — zakrdtko nato mu bylo
pro dobré vychovani dovoleno ved-
tit se ke studiu. Vystudoval —
oZenil se, zatimco ostatni kama-
radi byli v kriminalech po Fadu
let, po névratu se téZko uplatio-
vali v zaméstnanich.

Ant posledni dva synovy dopisy
nam nebyly doruteny. Prvni, ktety
nam psal hned po rozsudka, kdy
myslel, jak jim bylo sceélena, e
do provedeni rozsudku event. do
jeho zmény u Nejvy$iiho soudn
plijdou na Bory, druhy, ktari na-
psal, kdyZ se naveéer 23. V. do-
zviedél, Ze bude 24. V. popraven,
a loufil se viném s nami. Netusil
Ze ,.dobrodini"’ zdkona nam dovo-

11 jej jeSté spatfit. — Toto ,do-
brodini nam pak odmitlo dopis
vydat — protoZe jsme syna Via8l

a pamidtka na ného ndm nesméla
ziistat v ruce. Tak daleko §la ne-
stvlirnost obdobi kultu osobnosti.

Nésledkem této tragédie mi krat-
ce nato manzel zemfel a mnd
pak nastala dal5f doba nespraved]-
nosti.

Prosim, aby to vie, co novy
obrozovaci proces slibuje, bylo
také splnéno, aby jiZ nikdy Zadna
matka nejen v nasf vlasti, ale ni-
kde na svété nemusela oplakavat
nespravediivé zaVraZdéné dite.

Ella Kovafitkova

CHLAPCUM | DiVKAM

Mezimestska telefonni u-
sttedna ¥ Praze nabizi vyhed-
né podminky studentim-vyso-
koskolakim pro brigadnicko::
vypomec ve spbojovém  pro
voze,

Infermace poskytne osobn.
oddéleni MTU Prahe 3, Fibi-
chova 21.

V roce 1968 prijmeme tyto
absolventy:
Vysoké skoly,
obory: 04-1-03, 05-1-02,

09-1-02, 12-1-02,
14-1-05.

Stredni odborné skoly,

obory: 04-2-01, 05-2-01,
05-2-03, 05-2-02,
06-2-01, 09-2-01,
12-2-01, 12-2-01,
12-3-02.

Ubytovani nemame!
Pisemné nabidky zoslete nc
adresu:

CKD DUKLA, n. p., persondi-
ni usek, Praha 8-Karlin, Tha-
mova 11,

PRAZSKY PRUMYSL MAS.-
NY prijimd zoe vyhodnych
podminek studenty stredosko-
laky i vysokoskoldky pro pra-
ci ve vyrobé masa a masnych
vyrobki.  Pracovni  pomér
sjednd na dobu pedle dohe-
dy a moznosti studentd.
VYHODNE ZEIMENA
PRO DOBU PRAZDNIN

Nabidky o informace v
oscbnim oddéleni podnikove-
ho reditelstvi v Praze 7, Bu-
benské nabf. ¢ 306, telefon
3717 46, linky 388 a 390.

19. TYDEN — PLATNOST
na obdobi od 5. V. de 15. V.

7’

Berani

BERAN (21, 3.-20. 4))

by nemuseli stéZovat.
T4 { Sak bude svadeét
Le Spatnému hospodafent glesnymi gilami, Zhytelnd
vyierpan pak miZe vést & nemilym HuSevnim depre-
sim. [Hlavné u-poslednich typd BI]

&

Blahoplejeme naroze

BYK (20. 8.-21. 5.

ami ,navitivengm' ze skupi-
oy B i C. Budete proZivat velml nabité obdobi a da
vim as) hodnd prace, abyste to wviechno z hiediska
svfch | eltovfch moZnosi" vydrZell.*) Indisponovanyin
radime pfesunuti oslav o &trnéct dnil

)/ 4

Bi{Zfenciim bude svédcit maximum fyzické prace. Na-
opak — neéinnost nebo dokonce zahdlka bude na né
mor] Nechiéjte a rozhodné nevyméihejte, aby se vam
fleskalo za néco, co biind vykondvajl i piisiusnic
jinfch znamenil Vysledky budou dmeérné asilil

BLIZENCI {21, 5-21. 6.)

@ RAK (21, 6.-23. 7.)

Raci Dby

tach'' Nemsil hy vmatitnost

viek zappminat na syst

.2l zahirat rovnombrné a .na viech fron-

a vnitfnf fd4d. Jinak se jim jejich namaha ,nevyplatf™.
Toto obdobf je vhodngé ke svédomité pPipravé neje-
nom do ,pfistiho kola®, ale | daleko dopfedu.

LEV (23. 7.-23. 8))

Lvi A na tom nebudou jefté nejndf, Lvi B a pfede-
v3im € by wviak zase jednou nem8lH nic piehdnét
Ale rozumejle nam dobfe: vibec nic! Hudebnlk by
véam toto obdobi nadepsal ,lento’ a ,.planissimo’. Do-
drzite-ll to, bude se ,t0' i vam prijemné ,poslou-
chat™,

7|/p

Piislusnici ‘znameni. Paany se udrZi na norméls je-
nom s podminkou, Ze rovnovaZne zapiahnou svou fy-
zickou i psychickou sloZku. Skupina B a C se ani
moc nemusi stahovat do defenzivy. Kdo z vds nelpi
pouze na ,hmoté., tomu bude na ,duchu” wvelmi
dabrel

. (‘2 VAHY (23. 9.-23. 10.)

Vahy by se mély vénovat vSemu, co je nebude pres-
piilis “télesné vysilovat, jakakell , jemnéjsi™,  citliva®™,
ivenénf* @innost se jim viak bude zpamenit® dafit.
Rozhodn#é by bylo Skoda vhodng toho nevyuZit. [Pfe-
deviim k ,reprodukiéni” tvarbé.)

7

Stirim by tentokrat svéd€ilo téméf presné& to, co
pfislusnikiim pfedchézejiciho znameni. Bude se Jim
datit, jenom pokud se budou citit dobie ,na duchu®.
Nedoporufujemes ¥5dné pPekotnostl, ani-zbytefné ,usi-
lovani o nemoZné", Nezavrhujte spolupraci!

PANNA (23, 8.-23, 9))

STIR (23. 10.-22. 11.)

STRELEC (22, 11.-22. 12))

ge.. budeu sv¥m t8Zistém spiS ponékud pod nor-

méalem, nejvyraznéii typy €. Krizove situace, ve kts-

fych se octhou syvym pPifinénim, nebudou uf s to sami
zvlddnout, Nejlépe bude vzit si z toho dikladné po-
nautettf pro piristé. A néco vydriet!

z KOZOROH (22. 12.-20. 1)

Také Kozorozi A by raddji nemaéli moc daleko ,vy-
jizdé: z ptistavu'’. Kdyby je to toti? ,chytlo na ote-
vieném moti'', nemuselo by to pro né dopadnout zrov-
na nejlépe, Kozorazi B a C budon daleko vyrovna-
n&j3i a budou si sami umét poradit.

Na svété hyla behem Easu napsana Fada zdanlive
nijjektivnich védeckych knih a pojednéni jednoznaéne
vyvracejicich — piipadné zatracujicieh astrologii. Pad-
nost jejich argumentii se zda stejné zdrenjieng logicka
~— asi jako m ,odpiirelt Rukopisi®™.

Zkusime, jak obstoji nékteré zasadni a dost siereo-
typné omilané namitky ve svelle modernich vedec-
kych vyekumi,

Viétiing odpiirei se zda (hodné podobnych dotazu do-
stivame i z vaSich fFad), Ze moment zrozeni jedinece
nemiize hrial v jeho Zivoté tak viznamnou roli, jakou
mu pFisuzuje astrologie. Abychom viak nevedli celon
diskusi jenom ,akademicky’, nechime promluvit jejich
prislu$nika, MUDr. Zdenka Hejla, tlena bioklimatologie
ke spoleénesti, ktery v rozhlasovém pofadu 23. ledna
1967 prohlafoval, #Ze v bioklimatologii se nepovaiuje
astrologie za védu, ale jemom za pavédu, Ze hioklima-

logové a biorytmologove nepripouStéfi existenel de-

NN VODNAR (20. 1.-19. 2)
AN

Z Vodnaid na tom budou .ngpadné nejhiaf typy C.
Nechceme vis zastraSovat, ale opravdu se snaZte byt
oo moina obezfetni, rozumni, moudfil Rad s mac
nespeléhejte na pomoe svych pfétel. Bud na Zrovna
nebudou mit fas, nebs nebudou zrovna pil ruce.

va

Ryby budou asi na svém dobrém normdlu, Vyspé-
lej8i jedimci hlavn® ze skupin B @ C mo¥nd [ vyrazné
nad! Tentokrat ale znovu spi po fyzické strance —
a8 Jsme si dobife védomi, ¥e je pravé touto piedpovidi
Zrovna nepot@sime. Snad vas tedy pot#3 vysledky dobre
préce.

RYBY (19. 2.-21, 3))

*) Prili¥ ,bohaté' obsazenf | aspekiace znamens
Bfka také signifikuje zvfSenou moZnost vzniku do-
pravinich nehod. ProtoZe viak jednotlivda znamenf
»oviddaji" i1 ,sva" uréité flzemi, dd se usuzovat, Ze
neklid obyvatelstva Sicilie, pfedeviim v Palermu a jeho
okoli, a obavy pied daliim zemBtfesenim nejsou zcela
bezdlivodns. Podobné lze potftat s moZnosti nepokojil
nebp neklidu na Kypru, v Malé Asii, ale i v Polsku.
(Také tato uzemi spadaji pod znameni Bfka.)

XVIII. 0 NOVYCH VEDECKYCH POZNATCICH SVEDGICICH
PRO ASTROLOGII.

terminujieich ssudovych dni, a Ze se na vyvody astro-
legie divaji minimdlné jako na odvaine a jednostran-
né dedukee. Rikal, Ze vytmobiologove pfi vznikani no-
vého jedinge zcela nepopiraji Géast viivad exogennich,
Iyzikdinich, ale ze za munohem vyznamnéjsi povaiuji
viivy endogenni, genelické, Na rozhlasove hesed@ hylo
tehdy dale konstatovano, Zze neni divodi, proé by pra
veé doba zrozeni méla hrit tak vyznamnon roli, uréunjici
cely dalsi Zivot nového individua.

Abychom padné vyvratili toto stanovisko, nebudeme
argumentovat dikazy vyplyvajieimi z astrologickyeh vy
poctii a dedukei, ale pouzijeme stejné zbrang, jake
bhyvda tak casto wZivano proti nim. Odvolame se na
autoritu! Odvoldme se na jiny rozhlasovy pofFad,
na cyklus predndfek ,Biologie 1967", ve kterém vystu-
poval i akademik, universitni profesor dr. Charvat.
Jemu a jeho védeckémmn kolektive wdiiime za jedi-
neiné zjisténl, ktere zasadnd wyvraef hofej§i namitku.

Na zdkladé stndia makromolekuldrnieh procesi Zive
hmoly dosp#i toti¥ & zavéru, ie privé moment zrozeni
hraje jedineénon dlehu pFi vanikini nového samostal-
neho jedince, protoie svym prenim vdechnutim obraz-
né feceno odstartoviva prudkon fetézovou reakei’
vytvareni svého viastniho, individudlniho haemoglohbi-
nu. Uvahami o tom, fak souvisi dech s Zivotem, jak
souvisi pryni vdech viastné s prvotnim a jedts spis
podvédomym uvédomiénim si sama sebe, by se méli za-
hyvat ale nejenom lekafi, ale predeviim filosoiove,
Tyto otazky byly do nedavna nepravem povaZovany
za druhoFadé.

V rozborech dalsich ,pro” i  proti" ehceme pokraco-
vat a rdadi vam odpovime | na otazky, které nam na-
pisete do redakce.



